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Kurzdarstellung des Untersuchungsgegenstandes: 

Auf der Grundlage einer ethnographisch angelegten Studie wird der Frage nachgegangen, wie 
die Gründer einer Gruppe Praktizierender mit unterschiedlichem Hintergrund versuchen, sich 
dem Thema „Säkularer Buddhismus“ zu nähern: Was sie darunter verstehen und inwieweit sie 
die selbst formulierten Ansprüche umzusetzen vermögen. Wird der postulierte Verzicht auf 
Hierarchien – und damit v.a. auf Lehrerprsönlichkeiten – sowie auf soteriologische Ziele, wie 
sie in traditionellen Schulen formuliert werden, durchgängig eingehalten? 

 

1. Einleitung 

  
Gegen Ende des ersten Teils des Forschungsprojektes „Buddhismus im Westen“ tauchte Mitte 
des Jahres 2016 im Zuge der Antragstellung für eine Fortsetzung die Frage auf, ob eine 
„hinreichend tragende Lehrer-Schüler-Beziehung“ die unumgängliche Voraussetzung für eine 
Transformation in einen buddhistischen Habitus sei. Oder ob diese theoretische (Vor-
)Annahme lediglich durch die bislang untersuchten sechs Schulen (jeweils zwei aus den drei 
‚traditionellen‘ Richtungen Theravada, Zen und tibetischem Buddhismus) Bestätigung finden 
konnte (s. Vogd/Harth 2015). Deshalb sollten im zweiten Teil des Forschungsprojekts auch 
solche „Praktizierende interviewt werden, die eine dem Buddhismus affine Spiritualität1 
praktizieren, sich jedoch keiner Schule bzw. Lehrtradition verpflichtet fühlen“ 
(„Fortsetzungsantrag“ bei der DFG vom 2015: 14) Umgesetzt wurde dieses Desiderat durch 
die Untersuchung einer „Gruppe sich gegenseitig unterstützender Menschen (Säkularer 
Buddhismus)“ (Wortlaut im Protokoll ihres ersten Zusammentreffens 2015), die  sich 
regelmäßig in einer bundesdeutschen Großstadt trifft. Im Zuge der Forschung kristallisierten 
sich neben dem Aspekt der                                           
- Bedeutung der An- bzw. Abwesenheit eines Lehrers als Schwerpunkt auch die  
- Frage nach dem Prozess der Suche nach einem säkularen Buddhismus sowie  
-   nach dem Verlauf des Gruppenbildungsprozesses heraus.   

Einleitend erfolgt zunächst eine kurze Darstellung der Herausbildung von Interesse an 
säkularen Formen des Buddhismus in Folge der Konfrontation rationaler Anschauungen mit 
den religiösen Figuren der traditionellen buddhistischen Länder im westlichen Buddhismus 
als vergleichsweise neues Phänomen im deutschsprachigen Raum (in den anglophonen 
Regionen bereits etwas früher). Im Hauptteil wird versucht, die „empirische Annäherung an 
das Experiment der Gründung einer ‚Säkularen Sangha‘2“ zu dokumentieren: den Gruppen-

                                                 
1 Es existiert eine Vielfalt religionssoziologischer Definitionen von „Spiritualität“. In diesem Text wird der 
Begriff – recht allgemein – als ‚soteriologisch auf Befreiung ausgerichtet‘ verwendet. In leichter Abgrenzung 
davon wird hier „religiös“ stärker mit Glaubenselementen assoziiert: In theistischen Religionen wäre dies der 
Glaube an einen oder mehrere Götter; im tibetischen Buddhismus z.B. der Glaube an Wiedergeburt, die - von in 
früheren Leben angesammelten -  gutem oder schlechtem Karma abhänge.  
2 Im weiteren Sinne kann „Sangha“ als Gemeinschaft von Praktizierenden angesehen werden. Im 
Zusammenhang mit Säkularem Buddhismus wird der Begriff hier durchgängig so verwendet. Enger gefasst wäre 
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bildungsprozess, die inhaltlichen Gestaltungen der Zusammenkünfte, Diskussionskultur, 
Auseinandersetzungen mit tradierten Lehrinhalten, Diskurse um Demontage buddhistischer 
Grundpfeiler (wie Karma, Wiedergeburt, Erleuchtung) sowie die Rolle, die dem ‚indirekten 
Initiator‘ der aktuellen Bewegung des säkularen Buddhismus für die Gruppengründung (dem 
reformerischen Autor buddhistischer Schriften: Stephen Batchelor) zukommt.  Im Schlussteil 
wird auf Entwicklungen gruppeninterner Ausdifferenzierung sowie auf sich zuletzt 
abzeichnende Veränderungsprozesse hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung der Treffen 
dargelegt, als wichtig erachtete empirische und analytische Ergebnisse resümiert sowie ein 
Ausblick gewagt. 

Illustratives Material findet sich des Weiteren noch im Anhang: Präsentation zweier 
Fallbeispiele sowie empirisches Primärmaterial (Protokoll der Gruppengründungs-
zusammenkunft).   

 

1.1 Aufeinandertreffen von traditionellem Buddhismus und westli-
chen Anschauungen 
 
Von manchen westlichen Gelehrten wurde im 19. u. 20. Jhdt. die Rückkehr zum 
ursprünglichen Buddhismus propagiert, der sich vom ‚degenerierten‘ Buddhismus in den 
kolonisierten Ländern unterscheide (McMahan 2017: 112). Um der Abwertung der eigenen 
Kultur durch die Kolonialherrn etwas entgegen zu setzen, entstand gleichzeitig eine 
Bewegung, darzulegen, wie kompatibel der Buddhismus mit westlichem wissenschaftlichen 
Denken sei. Dies wurde in den ehemals kolonisierten Ländern teils von interkulturellen 
‚Grenzgängern‘ wie Sayagyi U Ba Khin und S.N. Goenka3, teils von westlichen Buddhisten 
aufgegriffen und besonders seit der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts auch durch die 
Achtsamkeitsbewegung verbreitet.4  

Manche Buddhist(inn)en, die sich den Traditionen verpflichtet fühlen, verurteilen die 
Herauslösung von Meditationstechniken aus dem spirituellen Kontext5. Der Autor Mc Mahan 
wehrt sich jedoch z.B. im Zusammenhang mit therapeutisch angelegter Achtsamkeits-
meditation dagegen, dass eine strikte Trennung von säkular und religiös bzw. spirituell 
überhaupt vorgenommen werden könne. Er bezieht sich auf Literatur zu Achtsamkeit, die 
auch nach der vermeintlichen Säkularisierung durchaus ein Potential zur Wiederverzauberung 

                                                                                                                                                         
„Sangha“ als „Orden oder die Gemeinschaft der Realisierten“ oder ‚zumindest‘ der ordinierten Mönche und 
Nonnen zu verstehen (Online-Glossar d. dt. buddh. Union) 
https://www.buddhismus-deutschland.de/glossar/ (aufgerufen am 30.6.2018)  
3 Der Inder Goenka lehrte nicht nur in Asien, sondern auch in Europa und in den USA. 
4 Letztere wurde maßgeblich durch die Entwicklung des Programms einer auf Stressreduzierung ausgerichteten 
Achtsamkeitspraxis (MBSR = Mindfulness-Based Stress Reduction) durch Jon Kabat-Zinn weltweit publik 
gemacht. (z.B. Kabat-Zinn (2003:  144-156). 

5 Eben wird an der Ruhr-Universität Bochum ein Promotionsverfahren über eine interessante empirische Arbeit 
abgeschlossen, in der u.a. die Überspitzung des individuell reflexiven Zugangs von Deutschen analysiert wird, 
die sich zum Buddhismus bekennen (Dhammananda Thammanawe: Buddhist Meditation and Pūjā 
Performances of Theravāda Centres in Germany). 

https://www.buddhismus-deutschland.de/glossar/
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hat. Nach dem Empfinden Vieler enthalte auch säkulare Meditation spirituelle Elemente mit 
entsprechend positiven Auswirkungen: 

Many People consider meditation not just a secular, therapeutic practice but part of ‘spiritual life’, which 
in its contemporary usage, opens up new attitudes, disposition, beliefs, and practices that fail to conform 
neatly to the religious-secular binary. There is a sense in many writings on mindfulness that it can re-
enchant und sacralize all of everyday life. (McMahan 2017: 121) 

Säkularer Buddhismus bezeichnet bestimmte Entwicklungen seit den 1990er Jahren bei 
manchen buddhistischen Praxisgruppen und Lehrern im Westen, insbesondere im 
englischsprachigen Raum. Der britische Autor Stephen Batchelor nahm die Situation nach 
seiner Rückkehr (aus langjährigen Aufenthalten als Mönch in buddhistischen Klöstern in 
Asien) folgendermaßen wahr: 

... in England […] wurde deutlich: […] Die Menschen, die meine Bücher lasen und unsere Retreats 
besuchten, waren gut gebildete Männer und Frauen, häufig mit Familie und Karriere, die gleichzeitig 
über ausreichend Zeit verfügten, um ihren religiösen und philosophischen Interessen zu folgen […]. Die 
traditionellen Übungen der buddhistischen Laien dünkten vielen von ihnen als unreflektiert religiös, 
einfältig und abergläubisch. Sie suchten nach einer schlüssigen und präzisen Lebensphilosophie 
verbunden mit einer Meditationspraxis, die in ihrem Leben hier und jetzt etwas veränderte, und nicht ein 
paar Trost spendende Glaubenssätze und Ziele, die sich in einer hypothetischen Zukunft verwirklichen 
würden. Ein dritter Weg schien gefragt, einer, der auf reflektierende und gebildete Laien zugeschnitten 
war. (Batchelor 2012: 124) 

Welche Gruppierungen für sich die Bezeichnung Säkularer Buddhismus ‚zu Recht‘ in 
Anspruch nehmen, ist hier (noch) nicht erheblich, weil unter dieser Benennung bislang keine 
einheitliche ‚Schule‘ entstanden ist. In weitestem Sinne verstehen jene, die sich als „säkulare 
Buddhistinnen“ bezeichnen,  dass sie in ihrer Praxis von allem abstrahieren, was auf 
regionalen Traditionen der asiatischen Herkunftsländer fußt sowie mit magischen oder 
religiösen Glaubensvorstellungen verbunden ist.6 Diese Transformationen entsprangen dem 
Bedürfnis, die Lehre des Buddha von ‚(fremd-)kulturellen‘ Überformungen zu entrümpeln 
und Praxisformen zu entwickeln, die mit westlichen Werten stärker in Einklang stehen. 
Säkularer Buddhismus existiert dabei nicht als Institution oder anerkannte Schule, sondern es 
wird von Einzelpersonen bzw. kleinen Gruppen besonders im anglophonen Bereich versucht, 
das, was sie darunter verstehen, in eine ihnen adäquat erscheinende Form umzusetzen bzw. 
zunächst überhaupt erst zu finden bzw. zu rekonstruieren. Diese Personen praktizieren 
Buddhismus bzw. unterrichten ihn in einem Stil, der den Gedanken von zeitlosen, 
universellen Wahrheiten ablehnt und somit auch keine metaphysischen Elemente wie z.B. 
Wiedergeburt oder Karma-Lehre enthält. Er bezieht sich soteriologisch also bewusst auf die 
Umstände des gegenwärtigen modernen Lebens und nicht mehr auf vermeintlich zukünftige 
Leben anderer Wiedergeburten. 

Als ein inspirierender Vortragender und (Dharma-)Lehrer dieser Bewegung sowie einer ihrer 
prominentesten Autoren gilt der oben zitierte Stephen Batchelor. Dem Besuch eines seiner 

                                                 
6 So heißt es beispielsweise auf dem Klappentext zu „Bekenntnisse eines ungläubigen Buddhisten“ (Batchelor 
2012): „An den Buddhismus muss man nicht ‚glauben‘ – und schon gar nicht an Wiedergeburt und Nirvana: 
Stephen Batchelor befreit die fernöstliche Weisheitslehre vom religiösen Überbau und versucht zu beweisen, 
dass sie »vor allem eine praktische Anleitung für ein authentisches Leben im Hier und Jetzt ist«.“  
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Seminare verdankt sich die Gründung jener deutschen „Säkularen Sangha“, um deren 
Entstehen und Fortkommen es im Folgenden gehen wird. (Wegen der Prägnanz dieser 
Bezeichnung, wird sie beibehalten und künftig nicht mehr unter Anführungszeichen gesetzt – 
wenngleich es sich nicht um eine offizielle oder auch nur durchgängige Selbstbezeichnung 
handelt.)  

 

1.2 Interesse am Säkularen Buddhismus im deutschsprachigen Raum 
 
Diese Säkulare Sangha, deren Suchbewegung zwischen traditionellen buddhistischen Lehren 
und säkularem Rationalismus im Folgenden vorgestellt werden soll, hatte sich in einer 
deutschen Großstadt nach einem wenige Monate davor stattgefundenen Seminar von Stephen 
Batchelor Mitte der 2010er Jahre gegründet. Bei ihr handelte es sich jedoch keineswegs um 
die erste Gruppierung dieser Art in deutschen Sprachgebiet. Bereits ein paar Jahre davor gab 
es eine Initiative in Wien, über Internet „Gruppen von Menschen im deutschsprachigen Raum 
[zu] erfassen, die saekularen Buddhismus praktizieren und weiterentwickeln wollen“  
{http://www.saekularerbuddhismus.org/?page_id=49}7 

Anscheinend bekannt(er) wurde die Existenz dieser Plattform durch eine Erwähnung in 
„Buddhismus aktuell“, der vierteljährlich erscheinenden Zeitschrift der Deutschen 
Buddhistischen Union8. In einem der Kommentare  auf deren Web-Seite wurde auf in 
Deutschland stattfindende Veranstaltungen von Stephen Batchelor aufmerksam gemacht. 
Eines dieser seiner Seminare sollte der Auslöser für die Gründung besagter Sangha werden. 
Gegen Mitte 2015 wendet sich darauf ein Mitglied an einen interessierten Webseiten-
Besucher mit den Worten:  „Durch das von [Name] erwähnte Seminar im letzten Jahr haben 
sich Leute, die am Säkularen Buddhismus interessiert sind, zu einer Gruppe gefunden, die 
sich einmal monatlich trifft …“. Diese sehr offen gehaltene Formulierung mag symptomatisch 
– nicht nur für den damals gerade erst begonnenen, sondern auch - für den nach wie vor 
anhaltenden Suchprozess sein. Es scheint kennzeichnend für diese Sangha, dass sie eher 
zurückhaltend bleibt bzw. kaum ins grelle Licht der Öffentlichkeit tritt. Von - an Säkularem 
Buddhismus – Interessierten wird sie dennoch ‚gefunden‘. 

 

2. Empirische Annäherung an das Experiment der 
Gründung einer Säkularen Sangha 
 

Forschungszugang  

Der nachstehende Text ist auf Grundlage folgender empirischer Materialien erstellt worden: 
                                                 
7 Abgerufen am 30.6.20118 
8 Der erste Kommentar einer Deutschen („Hab mich riesig gefreut, als ich in ‚Buddhismus aktuell‘ von Euch 
erfuhr!“) datiert mit 07. April 2013, also zirka 2 Jahre vor Gründung der Säkularen Sangha. Bei dem Interesse an 
Säkularem Buddhismus  scheint es sich demzufolge um ein relativ neues Phänomen in Deutschland zu handeln. 

http://www.saekularerbuddhismus.org/?page_id=49
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– Einzelinterviews;  
– Gedächtnisprotokolle zu teilnehmenden Beobachtungen ab März 2016 von monatlichen 
Zusammenkünften der Säkularen Sangha sowie informelle Gesprächen mit deren Mitgliedern;  
– Protokolle von Treffen, an denen keine teilnehmende Beobachtung stattfand (die an alle 
verschickt wurden, die um Aufnahme in den Mailverteiler ersuchten);  
 
– Gedächtnisprotokoll zu teilnehmender Beobachtung an einem (für alle Interessierte 
zugängigen) 2-tägigen Seminar mit Stephen Batchelor im Frühjahr 2017, sowie 
Tonbandaufnahmen der im Zuge dessen von ihm gehaltenen Vorträge (die an alle 
Seminarteilnehmenden verschickt worden waren).  
 
Die Auswertung dieses empirischen Datenmaterials erfolgte in Anlehnung an die 
dokumentarische Methode (Bohnsack 2008, Nohl 2006). 

 
 
II.2 Gruppenbildungs- und -dynamische Prozesse 

 
Nach der ersten Aufforderung im Rahmen des Batchelor-Seminares gegen Ende des Jahres 
2014, sich bei Interesse in eine Liste einzutragen, gaben 27 Personen ihre E-Mail-Adresse an. 
Zum Debüt-Treffen erschienen zwölf, von denen gegenwärtig (Sommer 2018) nach wie vor 
ca. acht regelmäßig an den Zusammenkünften teilnehmen. Sie entstammen unterschiedlichen 
Richtungen (Theravada- oder Zen-Kreisen, Triratna) bzw. hatten bereits verschiedene 
Richtungen ausprobiert oder gehörten bislang keiner an. Entsprechend heterogen ist die 
Gruppe, deren Mitglieder sich auch in unterschiedlicher Intensivität jeweils verschiedenen 
Meditationspraktiken zuwenden. Es bedurfte also zunächst einer Konsensfindung über Inhalte 
und Ablauf künftiger Treffen.    

Im Protokoll dieser ersten Zusammenkunft werden als Bedürfnisse der mit verschiedensten 
Schulen bzw. Gruppierungen in Kontakt gekommenen anwesenden Praktizierenden – 
zunächst erstaunlich homogen – genannt: 

Texte/Videovorträge miteinander diskutieren (11 von 12) 
Meditieren (10 von 12) 
Alltagsthemen diskutieren (Anwenden des Säkularen Buddhismus) (9 von 12) 
Grundlagen des Buddhismus (3 von 12) 

 
Die Teilnehmenden einigen sich darauf, mit einem Artikel (überschaubarer Länge von ca. 20 
Seiten) von Stephen Batchelor zu beginnen – was nahe lag, da der Besuch des  Seminars 
dieses Autors das zunächst Verbindende darstellte. Dieser Text wurde Absatz für Absatz von 
allen Anwesenden kommentiert und anschließend diskutiert. Entsprechend viele (nämlich ca. 
12 der monatlichen) Treffen wurden dafür in Anspruch genommen. 

Abgesehen von den kurzen Meditationen zu Beginn und zum Ende der Zusammenkünfte 
werden die Sitzungen ähnlich wie ein geisteswissenschaftliches Seminar an einer Universität 
gestaltet. Da es – laut gemeinsamem Beschluss – keine Hierarchie geben solle, werden statt 
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eines (Seminar-)Leiters jedoch jedes Mal wechselnd zwei Moderatoren (sowie zumindest für 
die ersten 15 Treffen auch ein Protokollant) gewählt.  

Insgesamt kann hier also von einem Versuch gesprochen werden, ohne Lehrer und möglichst 
demokratisch, sich nach akademischen Mustern Buddhismus-affine und kritische Texte 
systematisch zu erschließen.  

Ebenfalls symptomatisch – und zwar sowohl für den Etablierungsprozess der Sangha als auch 
für das bestehende Interesse an Säkularem Buddhismus – kann das Teilnahmeverhalten bzw. 
die relativ hohe Fluktuation9 bei den monatlichen Treffen angesehen werden. Dazu zur 
Illustration ein paar Daten von 18 Terminen: 

 
Teilnahmefrequenzen 
 
Während der 18 Treffen zwischen Februar 2017 und November 201710 nahmen 
fünfundzwanzig verschiedene Personen teil: Ein Drittel davon zehn bis fünfzehn mal, fünf 
erschienen zwischen neun und fünf mal, drei Personen zwei mal und von den übrigen (zehn) 
lediglich einmal.   

Bei denen, die öfter als fünf Mal anwesend waren, korreliert die Häufigkeit der Übernahme 
der Diskussionsanleitung ungefähr – mit zwei Ausnahmen11 – mit dem Umfang der 
Teilnahme. Dies lässt zudem die Herausbildung eines Grüppchens von besonders Engagierten 
erkennen. Acht der Teilnehmer/innen, die an mindestens elf von den achtzehn Terminen 
anwesend waren haben sich darüber hinaus zu einer Art innerem Kreis, der sogenannten 
„Kern-Sangha“ (zur Entstehung dieses Begriff s. nächster Abschnitt) zusammengeschlossen. 

Dass ein gewisses Interesse an der Teilnahme an einer ‚Säkularen Sangha‘ existiert, steht 
außer Zweifel. Dies lässt sich allein aus der Tatsache erkennen, dass sie keine ‚Reklame‘ für 
sich macht und trotzdem ‚gefunden‘ wird. Bemerkenswert ist aber auch, dass zehn von 
fünfundzwanzig Teilnehmer/-innen nur ein einziges Mal erschienen sind. Demnach 
differierten die Vorstellungen von den Treffen zu stark vom tatsächlichen Ablauf, was jedoch 
auch auf andere buddhistische Schulen zutreffen mag.  

 
2.1. Interne Ausdifferenzierung (Herausbildung einer „Kern-Sangha“)  
 
Wann und wie und warum jene Teilnehmer/innen, die sich mittlerweile als „Kern-Sangha“ 
bezeichnen, beschlossen hatten, sich aus der dann sog. „erweiterten Sangha“ 
herauszukristallisieren, ist anhand der vorliegenden Unterlagen nicht ganz genau zu 

                                                 
9 Von Sangha-Mitgliedern etablierter bzw. ‚traditioneller‘ buddhistischer Schulen wurde jedoch gleichfalls 
erwähnt, dass häufig Interessierte dazustoßen, die aber nach einmaligem oder einigen wenigen Besuchen wieder 
fernblieben.   
10 Das Muster dieses Teilnahmeverhaltens setzte sich bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt (Sommer 2018) im 
Wesentlichen unverändert fort. 
11 Einer der regelmäßigen Teilnehmer(innen) moderierte lediglich einmal, eine andere kein einziges mal.  
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rekonstruieren. Definitiv ersichtlich ist lediglich das Auftauchen des Wortes „Kern“12  in 
einer Mail vom Sommer 2016 (sogenannte „Orga-Protokoll-Mails“ werden nach jedem 
Treffen verschickt. (Sie enthalten mehr oder weniger ausführliche Zusammenfassungen des 
Ablaufs der letzten Zusammenkunft sowie organisatorische Informationen).   

Etwas konkreter wird die Bedeutung der Herausbildung eines ‚Kerns‘ zirka ein halbes Jahr 
später im Zusammenhang mit der Aussicht auf ein exklusives Treffen mit Stephen Batchelor. 
Im Herbst 2016 werden bereits Programmpunkte für das exklusive Treffen mit ihm13, das im 
Frühjahr 2017 stattfinden sollte, festgelegt und dabei betont, dass die Teilnahme daran 
„NICHT offen“ sei: 

1.) der Terminvorschlag […] 2017  wird von uns 
bestätigt. Ort:[…]  (Buchung bestätigt), Zeit: 10-18 Uhr 
2.) er kann gerne 1-2 Freunde mitbringen, ansonsten ist die 
Veranstaltung nur für Sangha-Mitglieder und NICHT offen 
3.) …. („Orga-Protokoll“ Sep. 2016) 

Interessant erscheint in dieser Passage (zum einen), dass hier von „Sangha-Mitglieder[n]“ die 
Rede ist und keine Differenzierung zwischen innerem und äußeren Zirkel vorgenommen 
worden war. Fraglich bleibt, wer damals dazugezählt wurde und – wie gesagt – wann die 
Überlegung aufkam, wer zum „Kern“ gehöre und welche Kriterien dafür angelegt worden 
waren. (Zum anderen - nebenbei bemerkt in Bezug auf des Augenmerk betreffend exklusivem 
Treffen mit Stephen Batchelor, das in dieser „Orga-Mail“ zum Vorschein kommt: Der sehr 
lange Vorbereitungszeitraum spricht für die hohe Bedeutung, die ihm zu diesem Zeitpunkt 
beigemessen wurde.) 

Kurz vor dem Ereignis wurden dann die Teilnahmemöglichkeiten weiter eingeschränkt: 

Zum Sonder-Seminartag […] haben wir noch einmal die Rahmenbedingungen festgelegt: 
- max. 15 Personen 
- Anmeldungen der Kern-Sangha-Mitglieder haben Priorität (E-Mail folgt) 
- Wenn nach Stichtag [X] noch Plätze frei sind, können sich weitere Interessierte aus der erweiterten Sangha 
anmelden (nach E-Mail über diesen Verteiler). („Orga-Protokoll“ März 2017) 
 

Im Protokoll zu dem Vorbereitungstreffen wurde ohne Namensnennung der Teilnehmer/-
innen vermerkt:  

… auf unserem Treffen am […] haben wir uns im Kreise der bereits feststehenden Teilnehmer an dem 
Treffen unserer Gruppe mit Stephen Batchelor […] über die Themen und Fragen unterhalten, die wir mit 
Stephen besprechen und ihm vorher zuschicken wollen (Orga-Protokoll“ April 2017) 

Der bei der Gründung formulierte Demokratie-Anspruch wurde jedenfalls zugunsten 
pragmatischer Entscheidungsfindungen etwas abgeschwächt. Es schien jedoch wegen der 
hohen Fluktuation nicht nur undurchführbar, alle, die sich irgendwann in den Mail-Verteiler 
aufnehmen ließen, in Beschlussfassungsoperationen miteinzubeziehen, sondern wohl auch 
nicht mehr opportun: Jene, die die Gruppe ins Leben gerufen und/oder sich auch 
organisatorisch engagieren, haben offensichtlich, mehr und mehr die 
                                                 
12 Wortlaut: „Aus Rücksicht auf terminliche Unpässlichkeiten von 2 Kern-Mitgliedern verschieben wir den Text 
auf frühestens Oktober.“ („Orga-Protokoll“ zum Juli-Treffen 2016) 
13 Näheres bzw. wie es zu diesem – exklusiven - Treffen kam, weiter unten im Kapitel „…Batchelor“ 
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Entscheidungsträgerschaft übernommen – allerdings nicht als hermetisch geschlossener 
Zirkel: So wurden z.B. zwei neu Hinzugekommene, die mit gewisser Regelmäßigkeit dabei 
geblieben waren, vor dem ‚Exklusiv-`Treffen mit Stephen Batchelor ausdrücklich eingeladen, 
in die Kern-Sangha aufgenommen zu werden und somit die Möglichkeit der Teilnahme 
angeboten14.  

Diese In- und Exklusion kann – nebenbei – als weiteres Indiz für die Bedeutung, die dem 
Treffen beigemessen wurde, gewertet werden. Zum einen wollten die Kern-Sangha-
Mitglieder das offensichtliche Privileg, Stephen Batchelor persönlich Fragen stellen und in 
intimer Atmosphäre mit ihm einen ganzen Tag verbringen zu dürfen, nicht durch eine größere 
Runde einschränken. Andererseits drückt  dieses Vorgehen m.E. das hohe Ansehen des 
Meditationslehrers, Wanderpredigers (Selbstbezeichnung: „itinerant preacher“) und Autors 
Stephen Batchelor aus, das ihm die (Kern-)Sangha-Mitglieder entgegenbringen – ungeachtet 
der Beteuerung, er sei keine Leitfigur.  

Um Zusammenhang, Weiterbestand und organisatorische Notwendigkeiten zu sichern, 
übernimmt die Kern-Sangha – als konstantes Element innerhalb des ansonsten lockeren 
Zusammenschlusses – die organisatorische Leitung. Sie verleiht der Gruppe ein hinreichendes 
Maß an Stabilität, die einer zu losen Konfiguration ermangeln und einen absehbaren Zerfall 
wahrscheinlich(er) machen würde.  Zusammenfassend lassen sich hier also Ansätze einer 
internen Ausdifferenzierung der Sangha in Richtung organisierter Strukturen feststellen. 

 
2.1.1 Austritte von Gründungsmitgliedern 

Von den Gründungsteilnehmer(inne)n, aus denen sich 2015 nach wenigen Treffen 
überwiegend die Mitglieder der Kern-Sangha herauskristallisierten, verließen später (d.h. 
nach mehr als zwei Jahren) lediglich zwei unabhängig voneinander die Gruppe. Dabei ist zu 
bemerken, dass zum einen beide sehr engagiert waren und  zum anderen sich auch nicht 
endgültig verabschiedet hatten. (Es wurde jeweils eine „Aus-Zeit“ angekündigt.) Die 
angegebenen Gründe differierten allerdings erheblich: Die erste der beiden gab schlicht 
„Zeitprobleme“ an15. Die zweite Person ließ verlauten, sie stelle den Buddhismus mittlerweile 
gänzlich in Frage16; sei also auf dem Weg der Ablösung und in diesem Prozess stünden auch 
die Treffen mit der Säkularen Sangha im Wege17. Eine radikale(re) Abkehr gelänge besser, 
wenn sie allem fernbliebe, was auch nur entfernt mit traditionellem Buddhismus zu tun habe. 
Zudem hätte sie auch einiges an Batchelor zu kritisieren (Inkonsistenzen in seinen 
Ausführungen sowie nicht hinreichend konsequente Abgrenzung von ‚Traditionellem‘). 
Letzteres sei jedoch keineswegs ausschlaggebend gewesen für die Entscheidung, eine „Aus-
                                                 
14 Letzteres bedeutet im Wesentlichen eine Aufnahme in den ‚Kern-Sangha-Mailverteiler‘ über den entsprechend 
exklusiv kommuniziert und Entscheidungen getroffen werden können (z.B. in welchen Räumlichkeiten und zu 
welchen Zeiten die Treffen stattfinden sollen, wer an Exklusiv-Treffen mit Stephen Batchelor teilnehmen darf 
etc.) 
15 In den „Orga-Protokollen“ wird sie nach wie vor jeweils in der Rubrik „teilgenommen“ als „entschuldigt“ 
angeführt. 
16 Diese Haltung würde auch die These vom Säkularen Buddhismus als Contradictio in adiecto – also der 
Unvereinbarkeit von Säkularität und Buddhismus - bestätigen. 
17 Auf eine Interview-Anfrage antwortet die betreffende Person: „Ich lehre zwar immer noch Buddhistisches, 
ziehe mich ansonsten aber schrittweise von meinem Engagement auf der buddhistischen Szene zurück.“ 
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Zeit“ zu nehmen, da Batchelor schließlich keine Lehrer-Funktion in der Sangha habe. Der 
erstgenannte Grund erscheint in Bezug auf die Heterogenität der Gruppenmitglieder 
interessant. 

Insgesamt lässt sich eine bemerkenswerte Stabilität der Kern-Sangha feststellen. Es kann 
vermutet werden, dass ihre Kohäsion vielleicht nicht unmaßgeblich durch das ausdrückliche 
Exklusivitätsmerkmal verstärkt wird: Die Zugehörigkeit zu einem geschlossenen Zirkel ist 
nicht so leicht wieder aufkündbar und sie vergrößert die Bereitschaft, auch Verpflichtungen 
einzugehen. Man wird in organisatorische Prozesse involviert und die hiermit einhehenden 
sozialen Dynamiken entwickeln eine Selbstläufigkeit, welche dann wiederum die Gruppe 
trägt. 

 

2.1.2 Frage der Herausbildung einer Gruppenidentität 

 
Es stellt sich die Frage, inwiefern eine Gemeinschaft, die dezidiert innere Heterogenität 
befürwortet (bzw. auf Grund der Gegebenheiten befürworten muss), gleichzeitig eine gewisse 
Form von Gruppenidentität herausbilden kann. Ob und wie lässt sie sich über die geteilten 
Werte der akzeptierten Heterogenität, Multiperspektivität, Pluralität und Offenheit herstellen? 
Ein Indiz für die Unsicherheit und Uneinheitlichkeit der Mitglieder, wie sie ihren 
Zusammenschluss wahrnehmen, lässt sich z.B. an den Anreden der Rund-Mails ablesen: 

Jene Person, der zumeist die Rund-Mails bzw. seit April 2016 die „Orga-Protokolle“ 
verschickt, verwendet immer die Anrede „Liebe Mitreisende auf dem säkular-buddhistischen 
Weg“. Ein gleichfalls sehr engagiertes Mitglied, das sich häufiger an die Sangha wendet, 
adressiert die Mitglieder mit leicht differierenden Grußformeln, z.B.:  

  Hallo liebe säkular Interessierte, 
Hallo liebe Säkus, 
Hallo liebe säkulare Buddhisten, 
Hallo liebe Säkulare Sangha. 

 
Es wiederholt sich „lieb“ und „säkular“. Der Begriff „säkular“ kann oder müsste sogar in 
Verbindung mit Buddhismus zwar auch als definitionsbedürftig18 angesehen werden, scheint 
aber hier in der Anrede weniger ‚verfänglich‘ als die mit religiösen Konnotationen belegten 
Wörter  „buddhistisch“ oder „Sangha“. Wir haben uns nochmals vor Augen zu führen, dass 
wir es hier mit einer eher locker verbundenen Gemeinschaft zu tun haben, die sich  
hauptsächlich trifft, um Texte zu besprechen (und nur kurze Meditationen abhält). Auch die 
Wortwahl anderer Mitglieder spiegelt – in Bezug auf die Verwendung des Begriffs „Sangha“ 
– eine gewisse Vorsicht wider. Man sucht dann eher andere Umschreibungen wie z.B. „Liebe 

                                                 
18 Weder in den Protokollen noch während der (sechs) teilnehmend-beobachteten Treffen ist jemals  der Begriff 
Säkularer Buddhismus problematisiert worden. 
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Freunde des Säkularen Buddhismus“, „Liebe Säkularbuddhisten“ oder einfach nur: „Hallo an 
alle“19. 

Von außen beobachtet könnte man die Gruppe als relativ heterogene Debattierrunde mit 
rudimentärem Anspruch auf gemeinsame (Meditations-)Praxis bezeichnen. Da zudem 
dezidiert keine Lehrerfigur gewollt ist, über die Gruppenkohäsion definiert werden könnte, 
gestaltet sich ein Identitätsfindungsprozess schwierig. Die direkte Frage der Forscherin 20, ob 
Stephen Batchelor als spiritus rector oder eine Art graue Eminenz fungiere, wurde vehement 
verneint. Doch wenngleich er nicht die Rolle einer identitätsstiftenden Führerfigur einnimmt, 
scheint die Auseinandersetzung und der Kontakt mit ihm dennoch für einen gewissen 
gemeinsamen Nenner zu sorgen. Er verkörpert zumindest die Werte, mit denen sich die 
Mitglieder teils identifizieren und teils kritisch auseinandersetzen. Wie bereits angedeutet, 
führt dies jedoch nicht zu einer starken Gruppenbindung, wie wir sie bei religiösen 
Gruppierungen kennen, die sich um eine Leitfigur scharen. Hier deutet sich bereits ein 
gebrochenes Verhältnis an, dass die Suche nach einem Säkularem Buddhismus auszeichnet. 
Man will keine religiöse Gemeinschaft sein und entsprechend auch keinen Lehrer oder 
Priester haben. Was aber bindet die Gruppe dann im Sinne einer „Sangha“, die mehr ist als 
nur ein loser Debattierzirkel?  

 

2.1.3 Interaktion(en) innerhalb der ‚Sangha‘ – Normen und deren 
Umsetzung  
 

Wie im nachfolgenden Kapitel („Gestaltung der Inhalte und Diskurse“) an mehreren Stellen 
beiläufig kenntlich wird, herrscht üblicherweise ein Umgang innerhalb der Sangha, der von 
gegenseitigem, höflichen Respekt und Achtsamkeit geprägt ist. In bestimmten Abständen 
wird zu Beginn des Treffens ein kurzer Text mit Anweisungen bzw. Empfehlungen des 
Buddha vorgelesen, wie es bei solchen Gesprächskreisen prinzipiell zugehen sollte: 
Freundlich-achtsamer Umgang miteinander und der Zweck sei kein angenehm-unterhaltsames 
Erlebnis, sondern ernsthafte Auseinandersetzung usw. Trotz dieses Anspruchs auf 
Achtsamkeit und demokratische Strukturen kann es durch bestimmte Konstellationen der 
jeweils Anwesenden zu mehr oder weniger deutlichen Abweichungen vom ausformulierten 
Idealverhalten eines demokratischen, herrschaftsfreien Diskurses kommen. So wurden 
(zwei)e von der Forscherin beobachtete Treffen überwiegend als Veranstaltung zum 
‚Wissens-Wettbewerb‘ und zur ‚Wissensvermittlung‘ wahrgenommen. Vor allem bei einem 
der Treffen nahmen die Moderatoren selbst einen beachtlichen Teil der Redezeit für sich in 

                                                 
19 Auf eine Mail-Anfrage (im Dezember 2017), ob denn die offizielle Bezeichnung nach wie vor „Säkulare 
Sangha“ laute, antwortet ein Kern-Sangha und Gründungsmitglied: „Ich glaub schon. In einem anderen Kontext 
wird auch von zeitgemäßen Buddhismus gesprochen.“ Demnach scheint dies innerhalb der Kern-Sangha 
entweder kein wichtiges Thema zu sein oder eine Infragestellung des Begriffs „Sangha“ zu heikel? Er wurde 
auch bei der Gründung nicht verwendet; im ersten Protokoll hieß es: "Gruppe sich gegenseitig unterstützender 
Menschen (Säkularer Buddhismus)". (Wegen dieser umständlich-sperrigen Bezeichnung wird in diesem Text- 
wie einleitend angekündigt - „Säkulare Sangha“ verwendet .)  
20 Von einem exklusiven Treffen der Gruppe mit Stephen Batchelor (auf das weiter unten näher eingegangen 
werden wird) konnte damals allerdings noch nicht die Rede sein. 
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Anspruch. Zudem scheint das längere Dozieren eines bestimmten Sangha-Mitgliedes von 
allen akzeptiert worden zu sein, weil der Betreffende mit beachtlichen Kenntnissen sowohl 
des Pali-Kanons als auch von Kommentaren späterer buddhistischer Lehrmeister aufweisen 
konnte. In diesem Zusammenhang während eines nachfolgend  inoffiziellen Zusammenseins 
auf Hierarchien angesprochen, antwortete ein anderes Sangha-Mitglied,  es gebe keine 
personenbezogene Rangordnung, sondern lediglich „eine Hierarchie des Wissens“.  Dies legt 
Reflektionen nahe, inwiefern Wissen abstrakt Autorität besitzen kann – ohne es in 
Verbindung mit der Person zu bringen, die es besitzt. 

Ein weiteres Beispiel für ein Verhalten, das als dominant oder despektierlich interpretiert 
werden könnte, ist gelegentliches Übergehen der von Anfänger(inne)n gestellten Fragen21.  
 
Ein (Interaktions-) Problem anderer Art wurde  informell geäußert: Jemand berichte 
manchmal zu ausführlich über persönliche Probleme, die – wenn überhaupt – nur wenig mit 
Dharma zu tun hätten. Das für solche Fälle verabredete Handzeichen (ein Signal für: „bitte 
komme zum Ende Deiner Ausführungen“) bliebe unbeachtet. Die Teilnehmenden wüssten in 
solchen Situationen nicht, wie sie reagieren sollten, ohne brüsk zu werden.  
Missliche Angelegenheiten dieser Provenienz können offensichtlich nicht immer durch 
Moderator(inn)en gelöst werden (oder sie sind in seltenen Fällen sogar selber das Problem). 
Eine Gruppe ohne Leitfigur hat mit solchen strukturellen Schwierigkeiten per se zu kämpfen. 
Dieser Preis für den Anspruch, ohne (offizielle) Autorität auskommen zu wollen, mag eine – 
mehr oder weniger kleine - Belastung für die Sangha darstellen, die zugunsten formal-
egalitärer Strukturen bislang ertragen wird. 
 

2.2. Inhaltliche Ausgestaltung der  Suche nach dem säkularem 
Buddhismus 
 
Aufschlussreich für den Prozesse der Suchbewegung der Sangha erscheint die Auswahl der 
Texte22 sowie die Art und Weise ihrer Besprechungen.  

 
2.2.1 Text-Programm der Treffen 

 
Nach der Gründung der Sangha wurde naheliegender Weise mit einem Text von Stephen 

                                                 
21 Eine im Raum verbliebene Frage war z.B., weshalb denn die Auswirkungen von schlechten Handlungen auf 
die Verursacher so ausgiebig diskutiert würden, wenn  in der Runde nicht an das naive Karma-Verständnis und 
an Wiedergeburt geglaubt würde. Dass schlechte Handlungen allgemeine Auswirkungen haben, bestreite gewiss 
niemand. Was denn dann das spezifisch Buddhistische am Ursache-Wirkungs-Prinzip sei? 
22 Außer den hier aufgelisteten diskutierten Werken wurden von einzelnen Sangha-Mitgliedern regelmäßig 
zusätzliche Literatur-Empfehlungen abgegeben bzw. Texte als Mail-Anhänge verschickt, welche die teilweise 
sehr unterschiedlichen Interessen und Ausgangspositionen wiederspiegeln. Sie sollen hier selbstverständlich 
nicht alle aufgezählt werden (um nur einige wenige Beispiele zu nennen: Thomas Metzinger: Spiritualität und 
intellektuelle Redlichkeit; Winton Higgins: Die Quellen von säkularem Buddhismus;   Majjhima Nikāya, Die 
kürzere Darlegung zu den Handlungen - Cūḷakammavibhaṅga Sutta usw.) 
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Batchelor23 zu Grundlegendem seines Verständnisses von Säkularem Buddhismus begonnen. 
Dieser (lediglich) 20-seitige Text wurde (noch) Passage für Passage diskutiert und alle jeweils 
Anwesenden sollten in die Diskussion einbezogen werden. Hierfür wurde entsprechend viel 
Zeit – nämlich über ein Jahr – verwendet. 

Im Anschluss beschäftigte man sich mit der Frage, was Spiritualität im Alltag bedeute. Dazu 
wurde ein zweiseitiger Text vom Autor Akincano M. Weber24 ausgewählt, der in die Nähe 
säkularer Zugänge zum Buddhismus angesiedelt wird. Im Protokoll ist (wenig erhellend) 
lediglich kurz vermerkt: „ … Für viele hat die Diskussion untereinander interessante Aspekte 
des Textes erschlossen. Die Frage, was nun genau ‚spirituell‘ bedeuten soll, konnten wir nicht 
abschließend klären….“ („Orga-Protokoll“ August 2016) 

Lebhaftere Kommentare löste die Beschäftigung mit dem nächsten Text aus, der dann fast 
unmittelbar25 nach der gründlichen Auseinandersetzung mit der – aus traditioneller Sicht 
‚umstürzlerisch-ketzerhaften‘ – Perspektive Stephen Batchelors in das Programm 
aufgenommen wurde. Nun stand eine Gegenposition zur Debatte: Die kritische Antwort von 
Alfred Weil,26  einem engagierten Vertreter des textexegetischen Theravāda-Buddhismus. . 
Im Protokoll zur Besprechung dieses Textes  hieß es: 

Dieses Mal haben wir gemeinsam über den Text von Alfred Weil gesprochen. Wir waren uns weitgehend 
einig darin, dass die Anschuldigungen &Polemiken an den Aussagen von Stephen Batchelor vorbeigehen 
und ihm Dinge unterstellen, die Stephen gar nicht vertritt. Es war aber ein anschauliches Beispiel dafür, 
welche Abwehrreflexe säkulare Einstellungen bei Traditionalisten hervorrufen können.   
(„Orga-Protokoll“  November 2016)  
 

Aus der Formulierung „weitgehend einig“, könnte sowohl geschlossen werden, dass (1) die 
Mehrheit der Anwesenden übereinstimmender Meinung war als auch (2), dass der Text 
überwiegend (aber nicht gänzlich?) aus ungerechtfertigten „Anschuldigungen & Polemiken“ 
bestanden habe. Ersteres mag zwar zunächst aufgrund der Ausdrucksweise naheliegend sein 
aber was danach erläutert wird, legt m.E. die zweite Auslegung noch näher. Als Hauptvorwurf 
an den Verfasser kann jedenfalls herausgelesen werden, er werde Batchelor nicht nur nicht 
gerecht, sondern beschuldige ihn zu Unrecht für „Dinge […], die Stephen gar nicht vertritt“. 
Dies interpretiert der Protokollant als „Abwehrreflex“, weil sich „Traditionalisten“ wohl von 
Batchelors Sicht auf Buddhas Lehre bzw. den Pali-Kanon provoziert und vielleicht sogar 
bedroht fühlen. Implizit könne ein derartiger Text zwar nicht unbedingt ernst genommen 
werden aber zeige immerhin, welch heftige Reaktionen er bei manchen Buddhisten 
hervorrufe. Von diesen „Traditionalisten“ distanziert sich – zumindest – der Protokollant. 

                                                 
23 Batchelor, Stephen: Säkularer Buddhismus. Etwas tun, nicht etwas glauben.  
http://www.saekularerbuddhismus.org/?page_id=1251 (abgerufen am 01.7.2018) 
24 Weber, Akincano M.: Was macht meinen Alltag spirituell?    

https://www.akincano.net/PDF/Hirschberg-Alltag-spirit.pdf (abgerufen am 01.7.2018) 

25 In einer Mail findet sich die Erklärung, weshalb diese Gegenposition nicht unmittelbar an die Besprechung 
von Batchelors Position erfolgte:  „Aus Rücksicht auf terminliche Unpässlichkeiten von 2 Kern-Mitgliedern 
verschieben wir den Text auf frühestens Oktober.“   („Orga-Protokoll“ Juli 2016) 
26 Weil, Alfred: Demontage 2.0: Stephen Batchelors Säkularer Buddhismus  
https://info-buddhismus.de/saekularer-Buddhismus-Demontage2.0.html (abgerufen am 01.7.2018)  

http://www.saekularerbuddhismus.org/?page_id=1251
https://www.akincano.net/PDF/Hirschberg-Alltag-spirit.pdf
https://info-buddhismus.de/saekularer-Buddhismus-Demontage2.0.html
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Aufschlussreich in Bezug auf das bei näherem Hinsehen aber doch nicht so eindeutige 
Verhältnis von ‚traditionell-buddhistischen‘ versus säkularen Zugängen, war die Diskussion 
einer Abhandlung von Karl-Heinz Brodbeck27 zum Thema ‚Karma‘: Einen abschließenden 
Kommentar in den nachfolgenden Protokollen gab es nicht, jedoch folgende Bemerkung nach 
der ersten Sitzung: 

Zum nächsten Termin.[im Oktober 2016] bleiben wir noch bei dem Text von Brodbeck über "Karma", da 
er zu diesem Thema wirklich viel hergibt und wollen den Text diesmal Abschnitt für Abschnitt durchgehen 
um Verständnisfragen zu klären. Einige Stellen sind auch nicht wirklich klar und wir hoffen gemeinsam 
Zugänge & Interpretationen zu finden. Dabei soll aber auch der Bezug zu unserer Lebenswirklichkeit 
immer wieder angesprochen werden. (Orga-Protokoll Sep. 2016)  
 

Es wird deutlich, dass den Teilnehmenden viel an der Auseinandersetzung zum Thema 
„Karma“ liegt. Beim Autor des besprochenen Textes, Karl-Heinz Brodbeck, handelt es sich 
nicht um einen Buddhisten, den die Diskutierenden als „Traditionalisten“ bezeichnen würden 
aber auch nicht um jemand, der eine dezidiert säkulare Perspektive aufweist. Dass sein Text 
‚trotzdem‘ gewählt wurde, kann als Hinweis für ein Bedürfnis geltend gemacht werden, sich 
mit diesem nochmals differenzierter auseinanderzusetzen. Dies lässt den Schluss zu, dass – 
zumindest von einem Teil der Mitglieder – Widerstände gegen den Verzicht der Karma-Lehre 
bestehen.  (Da auch ein Beobachtungsprotokoll zu einer dieser Sitzungen vorliegt, wird im 
nächsten Abschnitt nochmals näher auf die stattgefundenen Diskussionen eingegangen.) 

Thema der anschließenden Sitzung war die Besprechung einer kurzen Gegenüberstellung der 
jeweiligen Vor- und Nachteile der etablierten buddhistischen Schulen gegenüber dem 
‚säkularen Buddhismus‘  aus der Sicht eines buddhistischen Mönchs28 mit den Erwiderungen 
von Stephen Batchelor und Winton Higgins29. (In den „Orga-Protokollen“ gab es jedoch 
keine zusammenfassenden Erläuterungen zu den Besprechungen.) 

 
In den ersten beiden Jahren nach der Gründung der Sangha nehmen die Besprechungen der – 
auf  ihre Länge bezogen durchaus überschaubaren – Texte sehr viel Zeit in Anspruch. Allen 
Teilnehmenden wird eingeräumt, sich ausführlich zu äußern. Dies zeigt einerseits ein 
respektvolles Verhalten der Mitglieder untereinander und andererseits das Bedürfnis, sich den 
Schriften gleichsam mit wissenschaftlicher Akribie unter Einbeziehung kontroverser 
Standpunkte zu nähern. So wurde erst im späten Frühjahr 2017 der Text von Bhikkhu Bodhi 
(mit den Erwiderungen von S. Batchelor und W. Higgins) abgeschlossen. Nach den 
anschließenden Vor- und Nachbereitungen zum Batchelor-Treffen und -Seminar 2017 wurde 

                                                 
27 Brodbeck, Karl-Heinz: Was ist Karma?  
www.khbrodbeck.homepage.t-online.de/wasistkarma.pdf (abgerufen am 02.7.2018) 
 

28 Bhikkhu Bodhi: Facing the Great Divide – Im Angesicht der großen Teilung 
http://secularbuddhism.org.nz/resources/documents/facing-the-great-divide/(abgerufen am 02.7.2018) 

29 Ein Autor, der gleichfalls den „Säkularen“ zugerechnet wird. 

http://www.khbrodbeck.homepage.t-online.de/wasistkarma.pdf
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im Spätsommer 2017 eine Anregung von Stephen Batchelor aufgegriffen, den Text von 
Bhikkhu Bodhi zum Edlen Achtgliedrigen Pfad  zu  besprechen. 30   

Nach den beiden Sitzungen im Oktober und November 2017, die dem Text zum 
Achtgliedrigen Pfad gewidmet waren, gab es keine inhaltlichen Angaben zu den 
Besprechungen in den „Orga-Protokollen“. Einzig bemerkenswert ist der Hinweis, die 
eigenen „Praxis-Erfahrungen“ miteinzubeziehen. Die kann als Indiz genommen werden, sich 
nun stärker am eigenen Erleben und an den Bemühungen, Dharma umzusetzen, zu 
orientieren.  

Im Gedächtnisprotokoll (zum November-Treffen 2017) wurde zudem nochmals rekapituliert, 
dass es nicht das Ziel der Gruppe sei, in Hinblick inhaltlicher Fragen zu einem Konsens zu 
gelangen: 

Wie ich es meistens bei den Treffen erlebt habe, können mehr oder weniger leicht-kontroverse Debatten 
aufkommen, die nicht zwangsläufig in einem Konsens enden. Letzteres ist ja auch kein dezidiertes Ziel der 
Gruppenmitglieder. Dies deckt sich auch mit den Aussagen von [Beate31],  dass sie sich nicht immer der 
Mehrheitsmeinung anschließe (so denn überhaupt eine entstehe). 

Zur Art der Textbesprechungen ist anzumerken, dass im Sommer 2017 beschlossen wurde, 
die Diskussion der Texte nicht – wie bislang eher – in erster Linie inhaltsanalytisch 
durchzuführen, sondern stärker in Beziehung zur eigenen (Lebens-)Praxis zu setzen („was 
unsere eigenen Erfahrungen mit dem Thema angeht“,„Orga-Protokoll“ September 2017). Die 
bisherige, an wissenschaftlichen Attitüden orientierte Herangehensweise sollte zugunsten des 
Einbezugs von Selbsterfahrung etwas in den Hintergrund treten. Ein paar Treffen später 
einigten sich die Anwesenden folgerichtig darauf, Fragen zu Textinhalten nicht mehr wie in 
bisher, in voller Ausführlichkeit zu besprechen und damit auch das Tempo des Textstudiums 
merklich zu beschleunigen.  

Auch was die Auswahl der Textinhalte anbelangt, ändert sich die Ausrichtung etwas: 
Während anfänglich eher grundlagentheoretische Texte zu säkularem Buddhismus als Lektüre 
gewählt wurden, rückten danach stärker Buddhismus-Praxis-bezogene Themen in den 
Vordergrund, in denen dann jedoch weiterhin buddhistische Konzepte im Vordergrund 
standen  (Karma, Nirvana, der Edle Achtfache Pfad32, etc.). Die Weiterführung dieser 
Themen zeigt an, dass die Selbstfindung der Gruppe als „Säkulare Buddhisten“ nicht dazu 
führt, auf die Auseinandersetzung mit einschlägigen Schlüsselkonzepten des Buddhismus 
verzichten zu wollen.  

                                                 
30 In einer teilnehmend beobachteten Sitzung wurde erklärt, dass die Auswahl eines weiteren Textes von 
Bhikkhu Bodhi Zufall sei. Es gäbe nämlich kaum andere Texte zum Achtfachen Pfad, die (auch) auf Deutsch 
erschienen seien. 
31 Siehe das Interview mit ihr im Anhang. 
32 Der Edle Achtfache Pfad: rechte Ansicht, rechte Entschlossenheit, rechte Sprache, rechte Handlung, rechter 
Lebensunterhalt, rechte Anstrengung, Rechte Achtsamkeit, Rechte Konzentration.  

https://de.wikipedia.org/wiki/Samma_Ditthi
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2.2.2 Reflektionen zu Schlüsselkonzepten des Buddhismus  

Alle Anwesenden scheinen den Ausführungen von Brodbeck (s. vorheriger Abschnitt) 
zunächst zuzustimmen, dass naive Karma-Vorstellungen, wie sie v.a. im Zusammenhang mit 
Glauben an Widergeburt bestehen, abzulehnen seien. Gleichfalls übereinstimmend wurde 
festgestellt, dass der Text nicht widerspruchsfrei sei und nebenher nicht unbedingt einfach zu 
verstehen wäre. Letzteres zum einen, weil er voraussetzungsvoll sei und zum anderen, da der 
Autor wohl Schwierigkeiten gehabt habe, „sein offensichtlich immenses Wissen zu dem 
Thema auf vier Seiten unterzubringen“.33 In diesem Zusammenhang wurde man sich letztlich 
auch nicht darüber einig, was  Brodbeck letztlich unter Karma verstehe.  

Länger wurde die Frage diskutiert, wie sich denn unheilsame Handlungen auf die Person 
auswirken, die sie begangen hat – ohne darüber einen Konsens zu erreichen. Auch etwas 
kontrovers wurde über Bedeutungen der Motive des Handelns – die laut der Lehren des 
Buddha ja maßgeblich für die Entstehung des Karma sein sollen – debattiert.  

Dass so ausführlich über Karma diskutiert wurde – einem Element buddhistischer Lehre, das 
von manchen ‚säkular-buddhistischen‘ Autoren kurzerhand negiert wird – kann wiederum als 
deutliches Indiz dafür genommen werden, dass ein Teil der Gruppenteilnehmer(innen) dieses 
Konzept nicht einfach aufgeben möchte. 

Die Diskussionen zu „Rechter Anschauung“, dem ersten Glied des Edlen Achtfachen Pfades, 
wurden von Stephen Batchelor initiiert, der empfahl sich intensiv mit einem der Grundpfeiler 
des Buddhismus, dem „Edlen achtfachen Pfad“ auseinanderzusetzen. Dies geschah dann 
wiederum auf der Grundlage des Textes des buddhistischen Mönchs Bhikkhu Bodhi (2002). 
Es wurde u.a. reflektiert, wie sehr Vorstellungen von „rechter Anschauung“ abhängig von 
kulturellen Kontexten seien, was vom Autor nicht als Problem aufgegriffen werde. Durch 
solche Aussagen distanziert sich die Säkulare Sangha von Vertretern traditioneller 
buddhistischer Auffassungen – aber nach Wahrnehmung der Forscherin nicht respektlos, um 
auf herablassend-nachsichtige Weise hervorzukehren, wie sehr viel reflektierter man doch 
selber sei.      

In unserem Zusammenhang ist nicht uninteressant, dass im Vorfeld von einem Teilnehmer 
grundsätzliche Fragen zum „Edlen achtgliedrigen Pfad“ (die er gerne an Stephen Batchelor 
richten würde) an alle per Mail verschickt wurden. Diese (Fragen) laufen allesamt darauf 
hinaus, dass – als Ergebnis von indologischen Quellen-Recherchen – eigentlich nur sehr 
wenig von diesem ‚Grundpfeiler des Buddhismus‘ vom historischen Buddha (selbst) stammen 
könne. Dies wurde bei dem Treffen nur ganz kurz erwähnt, ohne, dass sich daraus eine 
generelle Debatte entwickelt hätte (darüber, worauf man sich eigentlich einlasse, da es ja 
keinerlei ‚Beweise‘ für die ‚Echtheit‘ der Aussagen des als Buddha bezeichneten Gautama 
Siddhartha gebe; schließlich erfolgten schriftliche Aufzeichnungen erst mehrere Jahrhunderte 
nach seinem Tode). In der teilnehmenden Beobachtung verfestigte sich der Eindruck, dass in 
der Sangha eine Tendenz zu Vorsichtigkeit durch Vermeidung ev. zu heikler Themen 
herrscht. Man möchte nicht alles in Frage stellen.  
                                                 
33 Im Gedächtnisprotokoll v. Oktober 2017 wörtlich festgehaltenes Zitat eines Diskussionsteilnehmers. 
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2.2.3 Beispiele von kontrovers(er) diskutierten Themen 

Zur Erinnerung sei an dieser Stelle nochmals betont, dass man sich bei der Gründung der 
Säkularen Sangha u.a. darauf geeinigt habe, dass es nicht das Ziel sei, eine Form von 
Gruppenkonsens herzustellen. Unterschiedliche Meinungen würden vielmehr akzeptiert und 
es werde keineswegs angestrebt, so lange zu diskutieren, bis ein gemeinsamer Nenner 
gefunden werde.  In Folge die Schilderung von drei ‚kleineren‘ Kontroversen.  

Thema „Erwachen“34  

Niemand der Anwesenden widersprach zunächst der Auffassung, dass „Erwachen“ eine 
adäquater(er) Bezeichnung als der missverständliche Begriff der „Erleuchtung“ sei.  Manche 
Teilnehmer(innen) schlossen sich Batchelors Sicht an, dass es sich beim Erwachen eher um 
einen prozesshaften Vorgang handele denn um einen spontanen Durchbruch. In Hinblick auf 
die Qualifizierung der Erfahrung meinten einige, „die eigene innere Erwachensgewissheit 
genüge“. Andere wendeten ein, es müsse eine „Übereinstimmung mit den Wahrnehmungen 
bzw. den Kriterien anderer hinzutreten“ (Gedächtnisprotokoll März 2016). Demnach verlässt 
sich zumindest ein Teil der Teilnehmenden nicht auf das eigene Erleben, sondern erachtet 
zumindest einen Vergleich mit den Erfahrungen anderer und im Abgleich mit  festgelegten 
„Kriterien“ als nötig. Letzteres lässt Skepsis gegenüber unkontrolliert-eigenständigen 
Beurteilungen sowie das Bedürfnis nach Orientierungen oder sogar Normen erkennen. Zu viel 
an Subjektivität oder Individualität in Hinblick auf die Interpretation des soteriologischen 
Ziels des Buddhismus möchte man nicht zugestehen. 

 
Thema „Dhyanas“35  

Unter den Anwesenden schien zunächst ein gewisser Widerspruch in Batchelors Bekenntnis 
aufzuleuchten, er wolle die Erfahrung von tiefen meditativen Versenkungen (Sanskrit: 
Dhyana, Pali:  Jhana) nicht missen, wenngleich er doch gleichzeitig ablehne, Menschen als 
mehr oder weniger fortgeschritten auf dem buddhistischen Pfad einzustufen. In der späteren 
Diskussion waren sich die Gruppenmitglieder jedoch nicht einig darüber, ob jene, die 
Dhyana-Erfahrungen gemacht hätten, überhaupt mit dem gleich zu setzen seien, was 
„traditionelle Buddhisten“ als ‚fortgeschrittenere‘ Schüler bezeichnen würden. Auch herrschte 
kein Konsens darüber, ob den Dhyanas eine metaphysische Qualität zukomme. Dass letzteres 

                                                 
34 Dieses Thema wurde anhand Batchelors Text „Etwas tun, nicht etwas glauben“ diskutiert 
http://www.saekularerbuddhismus.org/?page_id=1251 (abgerufen am 30.6.2018)  
35 Dieses Thema wurde durch Batchelors Aussagen im Rahmen seines Seminars ausgelöst.36 Jenes Kern-Sangha-
Mitglied dem das größte Wissen über Buddhismus in der Gruppe bescheinigt wird, ließ sich auch noch 
eingehender darüber aus. Er legte ausführlich dar, dass „traditionelle Buddhisten“ die Menschen von Nicht-
Praktizierenden über Anfänger, mehr oder weniger Fortgeschrittene bis Erwachte bzw. Erleuchtete einstufen 
würden, die sich auf unterschiedlichen Etappen auf dem Pfad befänden. Anscheinend erging es nicht nur mir in 
der Runde so, dass Unsicherheit entstand, ob er sich dieser Auffassung anschlösse, denn jemand stellte dann 
klar: Wenn wir nicht anderer Meinung (nämlich der von Batchelor) wären, würden wir nicht hier sitzen. Der 
Dozierende bestätigte dies mehr oder weniger indirekt durch Hinzufügung, er habe mit seinen Darlegungen 
beispielhaft aufzeigen wollen, an welchen Punkten traditioneller und  Säkularer Buddhismus nicht vereinbar 
seien. \\ 

http://www.saekularerbuddhismus.org/?page_id=1251
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der Fall sei, würde ja schließlich auch von Batchelor abgelehnt werden.“36 
(Gedächtnisprotokoll Juni 2017) 

 
Thema „Bedürfnislosigkeit“37 
 
Bei den Erörterungen zum Kapitel „Rechte Gesinnung“ (Samma Sankappa) des Bhikkhu-
Bodhi-Textes „Der Edle Achtgliedrige Heilsweg (2002) zeigten sich unterschiedliche 
Auffassungen, was das Konzept  „Loslassen von jeglichem Begehren“ bedeute. Jene der 
Anwesenden, die noch keine traditionelle buddhistische Schule besucht hatten, bekamen 
Schwierigkeiten mit der Vorstellung, nichts mehr wünschen zu brauchen oder gar 
vollkommen bedürfnislos zu werden. Dies erschien für sie als psychologisch schädliche 
Bedürfnisdeprivation. Ein Gruppenmitglied, der seit langem Meditation praktiziert hatte, hielt 
dagegen, dass man bei tiefen Meditationserfahrungen völlige Bedürfnislosigkeit verspüre und 
er dies als ungemein befreiend sowie beglückend erlebt habe.              . 
 
Insgesamt dokumentiert sich in den vorangehenden Abschnitten, dass die Rezeption von 
Batchelors Texten vielstimmig verläuft und seine Rolle als autoritativer Sprecher für 
buddhistische Belange ebenso uneinheitlich – oder vorsichtiger formuliert – polyvalent 
wahrgenommen wird. 

 
2.3 Kompliziertes Verhältnis zu Stephen Batchelor 
 
Wie bereits in der Einleitung erwähnt, war es im Anschluss an ein Seminar von Stephen 
Batchelor (gegen Ende des Jahres 2014), dass sich die Mitglieder der Säkularen Sangha 
gefunden haben. Wie ebenfalls dargelegt, kam es zu einer ersten exklusiven Begegnung 
zwischen ihm und der „Kern-Sangha“ auf seine Initiative hin (gut 2 Jahre später im Frühjahr 
2017). Es würde allerdings Batchelors Vorstellung von Säkularem Buddhismus bzw. seiner 
selbst definierten Rolle als „itinerant preacher“ (Wanderprediger) widersprechen, sich als 
Lehrer einer Schule etablieren zu wollen, weshalb er  lediglich daran interessiert gewesen sei, 
die Säkulare Sangha kennenzulernen. Letzteres traf auf freudig-gespanntes Interesse seitens 
der Säkularen Sangha. Auf Nachfrage nach der Rolle von Stephen Batchelor wurde ebenfalls 
betont: Er sei keinesfalls ‚Guru‘, Lehrer oder in sonstiger Weise eine Ikone für die 
Gemeinschaft. Die Teilnahme an seinem Seminar habe sie lediglich miteinander bekannt 
gemacht. Zudem hätten seine Ausführungen sie dazu inspiriert, diese Gruppe zu bilden, 
weshalb man sich zunächst auch mit seinen Texten beschäftigt hätte. Aber all dies hieße 

                                                 
36 Jenes Kern-Sangha-Mitglied dem das größte Wissen über Buddhismus in der Gruppe bescheinigt wird, ließ 
sich auch noch eingehender darüber aus. Er legte ausführlich dar, dass „traditionelle Buddhisten“ die Menschen 
von Nicht-Praktizierenden über Anfänger, mehr oder weniger Fortgeschrittene bis Erwachte bzw. Erleuchtete 
einstufen würden, die sich auf unterschiedlichen Etappen auf dem Pfad befänden. Anscheinend erging es nicht 
nur mir in der Runde so, dass Unsicherheit entstand, ob er sich dieser Auffassung anschlösse, denn jemand 
stellte dann klar: Wenn wir nicht anderer Meinung (nämlich der von Batchelor) wären, würden wir nicht hier 
sitzen. Der Dozierende bestätigte dies mehr oder weniger indirekt durch Hinzufügung, er habe mit seinen 
Darlegungen beispielhaft aufzeigen wollen, an welchen Punkten traditioneller und  Säkularer Buddhismus nicht 
vereinbar seien. \\ 
37 Diese Thema wurde im Rahmen der Besprechung des Achtgliedrigen Pfades diskutiert. 
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weder, dass man ihn als Meister betrachte oder seine Texte kritiklos konsumiere noch dass er 
sonst in irgendeiner dirigistischen Form Einfluss auf die Gruppe habe.  

Stephen Batchelor seinerseits habe durch Dritte von der Existenz dieser Sangha erfahren und 
den Kontakt mit ihr gesucht. Es wurde ein ganztägiges Treffen vereinbart, das im Rahmen 
eines Deutschlandaufenthaltes stattfand. Die teilnahmeberechtigten Kern-Sangha-Mitglieder38 
bereiteten sich intensiv auf das Treffen vor, indem sie einen umfassenden Katalog an Fragen 
formulierten. Batchelor habe später gegenüber der Gruppe bemerkt, dass er die Fragen 
seinerseits so inspirierend empfunden habe, dass er sie in seinem nächsten Buch aufgreifen 
wolle (Gedächtnisprotokoll  zum ‚Nachbereitungstreffen‘ im Juni 2017). 

Es bleibt interessant zu beobachten, wie sich die Einstellung bzw. das Verhältnis zu Batchelor 
weiter entwickeln wird, z.B. ob sich nicht doch durch erneute Kontakte eine Art 
Lehrer/Schüler(innen)-Beziehung herausbildet. Sein Angebot, Skype-Treffen abzuhalten, ist 
von der Gruppe bislang jedenfalls nur halbherzig aufgenommen worden. Technische 
Probleme (die nicht unüberwindbar erschienen) ließen einen für Spätherbst 2017 bereits 
vereinbarten Termin platzen, ohne dass ein neuer festgesetzt wurde39. In einer Abstimmung 
während eines Gruppentreffens entschieden acht der zehn Anwesenden, dass es ausreichend 
sei, bis zum nächsten offenen Batchelor-Seminar in der Stadt im kommenden Frühjahr zu 
warten – wenngleich es aufgrund der diesjährigen Enge des Terminplans des Batchelor-
Besuchs zunächst eher unwahrscheinlich schien, dass wieder ein exklusives Treffen zustande 
kommen könne. 

Den Beobachtungen zufolge scheint sogar eine gewisse Distanz zu Batchelor gepflegt zu 
werden. Nach dem Frühjahrs-Treffen (2017) mit ihm wurden seine Texte durchaus wieder 
kritisch analysiert.40 So wurde im ‚Nachlese-Treffen‘- geäußert, er sei an manchen Stellen zu 
unpräzise, wie z.B. bei der Verwendung von Begriffen, und würde sich in manchen Punkten 
sogar widersprechen41. Gleichzeitig wurde gegenüber der Forscherin beteuert, Stephen 
Batchelors Auffassungen würden unverändert als sehr inspirierend erachtet aber man 
betrachte ihn eben lediglich als Impulsgeber und nicht als Lehrer.                                    . 
 

Inhaltliche Unstimmigkeiten 

Zur Veranschaulichung, in welchem Rahmen bzw. Ausmaß und bezüglich welcher Inhalte 
Kritikpunkte an Batchelor geäußert wurden, folgend auf Grundlage von Gedächtnis-

                                                 
38 s. Abschnitt „interne Ausdifferenzierung“ … 
39 Bereits vor dem Stattfinden des November-Treffens formulierte es der einzige, der (außer der dabei 
anwesenden Forscherin) für eine Überwindung der technischen Probleme und einen erneuten Skype-Versuch 
gestimmt hatte, in einer Rund-Mail folgendermaßen:  „… es scheint keine große Begeisterung in der Gruppe für 
einen elektronischen Austausch mit Stephen Batchelor zu geben …“ 
40 Dagegen kam während des offenen Seminars (an dem übrigens lediglich fünf Kern- und ein Mitglied der 
‚erweiterten‘ Sangha teilgenommen hatten) keinerlei kritischer Einwand in den Diskussionsphasen nach den 
einzelnen Vortragsabschnitten. Es mag eher der Norm entsprechen, Aussagen einer Berühmtheit in deren 
Abwesenheit mit weitaus weniger Respekt zu behandeln als wenn sie persönlich präsent ist.  
41 Die (durch die Forscherin sehr vorsichtig gestellte) Frage, ob es im Frühjahr  2017 bei dem exklusiven Treffen 
zu kontroversen Debatten mit ihm gekommen sei, wurde ausweichend bzw. unkonkret beantwortet. Das könnte 
ein Indiz dafür sein, dass man Konfrontationen aus Respekt unterlassen habe.  
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aufzeichnungen oder der üblicherweise nach den Treffen verschickten Protokollen einige 
Beispiele:   

-  Umformulierung der ‚Vier Edlen Wahrheiten‘:  

Während in traditionellen buddhistischen Schulen die sogenannten Vier Edlen Wahrheiten in 
etwa folgendermaßen formuliert werden 

Alles Bedingte ist Leid  
Leid hat eine Ursache  
Es gibt ein Ende des Leids  
Es gibt einen Weg zum Ende des Leids 

spricht Batchelor unter anderem mit Hinweis auf ein Bemühen um zeitgemäße 
Ausdrucksweise nicht von Wahrheiten, sondern von Aufgaben: 

Annahme von Leiden 
Reaktivität loslassen 
Anhalten der Reaktivität anzunehmen 
Im Raum des Anhaltens zu handeln (Batchelor 2017: 136) 

 
In der Säkularen Sangha herrschte „weitgehender Konsens“ darüber, dass diese 
Reformulierung „nicht überzeugt“ („Orga-Protokoll“ März 2016). Sie erkläre sich daraus,   

dass er das „große Nirvana“ von seinem nichtmetaphysischen Blickwinkel her beiseite stellt, er die 
Befreiung stattdessen in einem zunehmend sich vertiefenden Vollzug der Vier einschließlich eines immer 
wieder sich wiederholenden „Aufhörens“ (= kleines Nirwana)   sieht …. („Orga-Protokoll“ März.16) 

Das Bemerkenswerteste in diesem Ausschnitt ist die relativ deutliche Aussage, dass Batchelor 
„nicht überzeugt“. Die Erklärungen sind aufgrund der Kürze nicht leicht nachvollziehbar, 
erschließen sich aber in der weiteren Debatte um die 

-  Bedeutung der Nirwana-Erfahrung im Stromeintritt für das Erwachen. Hier stellte sich 
insbesondere die Frage, welche Kriterien Batchelor eigentlich anlege:  

Das Prozesshafte des Erwachens bei Batchelor wurde von den Teilnehmern allgemein geschätzt. 
Andererseits stellt sich dann aber die Frage, wie eine besondere Erwachensstufe wie der Stromeintritt 
identifiziert werden kann, von dem Betreffenden selbst und von anderen. –  Nivelliert Batchelor besondere, 
herausragende Erwachenserfahrungen nicht zu stark durch seine starke Prozessbetonung? –  In der 
buddhistischen Tradition gibt es keinen übergreifenden Konsens über die Kriterien des Erwachens; jede 
Tradition definiert sie anders.  (Protokoll v. 20.3.16) 

In dieser Passage eines von einem Sangha-Mitglied ausführlich erstellten Protokolls42 wird 
deutlich, dass unterschiedliche Standpunkte in die Debatte eingebracht worden waren. 
Eingangs ist von allgemeiner Wertschätzung Batchelors Auffassung der Prozesshaftigkeit von 
Erwachen die Rede. Im nächsten Satz tritt jedoch durch die Thematisierung „besondere[r] 
Erwachensstufe[n] wie der Stromeintritt“ zu Tage, dass sich zumindest manche 
Teilnehmer(innen) Batchelors These vom Primat der  Prozesshaftigkeit keineswegs 
anschließen. Der Protokollant scheint ins Wanken zu geraten und stellt sie dann auch in 

                                                 
42 Es handelte sich übrigens um das letzte ausführliche Protokoll. Ab April 2016 wurden lediglich noch „Orga-
Protokolle“ versandt, in denen nur wenig Angaben zu den Inhalten der Treffen zu finden sind. 

http://www.buddhismus-schule.de/inhalte/edlewahrheit.html#leid
http://www.buddhismus-schule.de/inhalte/edlewahrheit.html#ursache
http://www.buddhismus-schule.de/inhalte/edlewahrheit.html#ende
http://www.buddhismus-schule.de/inhalte/edlewahrheit.html#weg
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Frage. Mehr noch: Durch die Erwähnung „herausragende[r] Erwachenserfahrungen“ kritisiert 
er sie implizit. Daran ändert wenig, dass er den vorletzten Satz mit einem Fragezeichen 
beendet. Zu einer klaren Bekundung kommt es jedenfalls nicht. Zudem wird auf das Problem 
der Validierung dieser Erfahrung verwiesen (es gebe „keinen übergreifenden Konsens über 
die Kriterien des Erwachens“). 

Der Protokollant kann selbstverständlich nur wiedergeben, was verbalisiert wurde. Kommt 
kein Widerspruch zu einer Aussage und zustimmendes Gemurmel von einigen 
Teilnehmer(innen), mag naheliegen, dass dies dann als „weitgehender Konsens“ interpretiert 
und festgehalten wird. Stillschweigen ohne deutliche nonverbale Missbilligungsbekundungen 
kann nicht eingeordnet werden und eventuelle gegenteilige Meinungen blieben somit im 
Verborgenen.43 Nichtsdestotrotz wird deutlich, dass keine Einigkeit beim Thema „Erwachen“ 
herrschte.44 Zum anderen tritt zu Tage, dass sich Batchelor zumindest manchen 
Teilnehmer(innen) zu weit von ‚traditionellen‘ buddhistischen Vorstellungen entferne. Dies 
wirft ein Schlaglicht auf unterschiedliche Vorstellungen davon, wie „weit“ Säkularer 
Buddhismus gehen dürfe. 

 
- Auch beim Thema Nirvana45 als finalem Ziel der Befreiung zeigt sich in der Kritik an 

Batchelor ein ähnliches Muster: 
 
Die meisten von uns folgen Batchelor jedoch nicht in dem Punkt, kein Interesse mehr daran zu haben, ein 
endgültiges Ziel namens „nibbana“ zu erreichen. Neben den kleinen erreichbaren nibbana-Punkten streben 
die meisten von uns weiter nach einem großen nibbana IM Leben, und sei es nur als Motivation. (Protokoll 
eines Sangha-Mitgliedes zur Sitzung vom 21.02.2016) 

Erneut folgen hier wohl die  „meisten“ Batchelor nicht darin, sich vom soteriologischen Ziel 
„nibbana“ zu verabschieden. Interessant ist dabei auch, dass sich offensichtlich jene 
Minderheit, die sich eher Batchelors Ansicht zu diesem Punkt anschließen würde, nicht 
besonders deutlich vernehmbar macht. Demnach dürften die noch stärker an ‚traditionelleren‘ 
Vorstellungen orientierten Teilnehmer(innen) dieses Treffen dominiert haben – sei es 
zahlenmäßig,  bezüglich der Vehemenz ihres Auftretens oder der Überzeugungskraft ihrer 
Argumente. Es deutet sich an, dass auch die Säkularen Buddhisten – jedenfalls die, welche im 
Sinne von Bourdieu (1996: 164) durch eine langjährige Praxis bereits dauerhafte 
Dispositionen ausgebildet haben – die gewonnen Vorstellungen, was Buddhismus sei, nicht 
so ohne weiteres aufgeben möchten. Es wird deutlich, dass die Gruppe eben nicht nur einen 
Zirkel darstellt, der buddhistische Philosophie debattieren möchte, sondern das 
soteriologische Ziel der Befreiung weiterhin für viele handlungsorientierend ist. Hiermit 
deutet sich bereits die in der Überschrift angedeutete Pointe an. Kann es einen säkularen 
Buddhismus wirklich geben oder ist dies eine Contradictio in adiecto. Inwieweit kann das 

                                                 
43 Z.B. im Interview mit Beate (s. Anhang) wird von ihr thematisiert, dass sie keineswegs immer der 
vorherrschenden Meinung zustimme, dies aber auch nicht jedes Mal verlauten lasse.    
44 Im Gedächtnisprotokoll der Forscherin wurde zu diesem Treffen vermerkt: „Wie ich es meistens bei den 
Treffen erlebt habe, können mehr oder weniger leicht-kontroverse Debatten aufkommen, die nicht zwangsläufig 
in einem Konsens enden.“ 
45 In den „Orga-Protokollen“ der Säkularen Sangha werden unterschiedliche Schreibweisen verwendet: Nibbana 
(Pali) sowie Nirwana oder Nirvana (Sanskrit) 
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Heilsziel des Buddhismus aufgegeben bzw. in ein therapeutisches Regime des 
Selbstmanagements überführt werden, ohne dass die spirituelle Vision der buddhistischen 
Lehren verloren geht. In der Auseinandersetzung der Gruppe mit Batchelor wird deutlich, wie 
schwierig es ist, zu einem Konsens zu gelangen, was säkularer Buddhismus bedeutet. Es zeigt 
sich: Selbst wenn man keine permanente Lehrerautorität anstrebe, heißt dies nicht, dass der 
Anspruch der buddhistischen Lehren, einer tiefere soteriologischen Wahrheit zu bieten, 
aufgegeben werden möchte.  

Zur Bedeutung, die Lehrern allgemein zugeschrieben wird, sei noch auf eine kleine 
Begebenheit hingewiesen, die – auch nach anderen, ähnlich beobachteten bzw. vernommenen 
Aussagen – als kennzeichnend für die Haltung vieler, die sich als ‚säkulare Buddhist(innen)‘ 
bezeichnen, gelten könnte: Unmittelbar nach Beendigung des von Stephen Batchelor 
abgehaltenen Seminars im Frühjahr 2017 wurde in einem Restaurant von einer kleinen 
Runde46 das Thema aufgegriffen, welche Wichtigkeit der Rolle des Lehrers beigemessen 
werde. Recht homogen wurde geantwortet: Ja, Lehrer haben eine wichtige Funktion aber man 
solle sich nicht auf einen einzigen beschränken, sondern sich umhören. Ein Kern-Sangha-
Mitglied meinte ergänzend, Lehrer seien besonders am Anfang wichtig, um z.B. Meditieren 
zu lernen. Später seien sie dann nicht mehr (so) unverzichtbar.  

An dieser Stelle drängt sich die Frage auf, ob sich – kontrastierend zu Praktizierenden 
‚traditionell‘ ausgerichteter buddhistischer Schulen – durch Adept(inn)en, )die nur sporadisch 
und hoch selektiv Lehrerpersönlichkeiten aufsuchen, nicht doch die Bedeutung einer 
kontinuierlichen und gemeinsamen Arbeit in der geschützten Sphäre von Lehrer(in) und 
Schüler(in) aufgezeigt werden kann. Auch in diesem Punkt würden diese Säkularen 
Buddhist(inn)en also nicht die buddhistischen Lehren negieren. Es würde ihnen vielmehr nur 
darum gehen, nachdem sie bereits in der Praxis und in den buddhistischen Haltungen gefestigt 
sind – sich von den autoritären und diskursfeindlichen Vermittlungskontexten zu lösen – 
vielleicht um ihre westlichen Denkweisen mit den für sie weiterhin soteriologisch wichtigen 
buddhistischen Lehren besser verbinden zu können. 

 

3. Resümierende Betrachtungen  
 
In diesem letzten Teil soll nochmals akzentuierter auf die anfänglich gestellten Fragen 
eingegangen werden. Die in vorangegangenen Kapiteln ausführlich dargelegten Prozesse der 
Gruppenbildung werden durch gemeinsam geteilte Werte unterstützt (zu akzeptierende 
Heterogenität, Multiperspektivität, Pluralität und Offenheit). Die teilnehmend beobachtete 
Vorsicht bei Debatten mag dabei nicht nur dem Bewusstsein der Heterogenität der 
Gruppenzusammensetzung und daraus folgernde Rücksichtnahmen geschuldet sein, sondern 
auch buddhistisch geprägter Achtsamkeit. Wenngleich darauf bedacht, niemand wegen 
abweichender Meinungen das Gefühl der Ausgrenzung zu vermitteln, fanden die Debatten 

                                                 
46 Außer der Forscherin waren zwei Kern-Sangha-Mitglieder und ein Ehepaar, mit dem auf dem Batchelor-
Seminar Bekanntschaft gemacht wurde, anwesend. 
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teilweise durchaus lebhaft statt (wie auch den „Orga-Protokollen“ zu entnehmen ist). Derart 
gestaltete Diskussionen wären in traditionellen, buddhistisch orientierten Einrichtungen (mit 
unterhinterfragbaren Dogmen, nicht hinterfragbaren Tabus, sowie der Ausrichtung an 
anerkannten Lehrern) in dieser Weise wohl nicht durchführbar. Das macht die Säkulare 
Sangha sowohl für (potentielle) Mitglieder, die wenig oder sogar keinerlei Erfahrung mit 
Buddha-Dharma aufweisen als auch für Langzeitpraktizierende gleichermaßen attraktiv. 
Letzteren, die herkömmliche Schulen durchlaufen haben, bietet sie ein Forum, ihrem 
Reflexionsbedürfnis nachzugehen. Für diese prinzipiell bereits im Dharma gefestigten aus den 
unterschiedlichen Richtungen des Zen oder Theravada Buddhismus, mag die Säkulare Sangha 
eine Art Selbsthilfegruppe darstellen, in der offene Fragen und punktuelle Zweifel diskutiert 
werden können.47     

Der Zugang zur Säkularen Sangha ist niedrigschwellig – alle potentiell Interessierten sind 
eingeladen – und die Teilnahme v.a. für die Angehörigen der sog. erweiterten Sangha völlig 
unverbindlich. Das Organisationale wird auf ein unerlässliches Minimum beschränkt. Tragend 
für die inhaltliche Gestaltung ist das Engagement der Mitglieder, die sich als „Kern-Sangha“ 
deklarieren. Ihr anzugehören, bringt geringfügige Verbindlichkeiten mit sich aber auch die 
Chance, Entscheidungen, wie z.B. die Wahl der Örtlichkeit für die Zusammenkünfte etc. zu 
treffen. Diese Art von Verfügungsrechte bergen kein eklatantes Konfliktpotential, das die 
Gruppe sprengen könnte.  

Teilweise entstehen Spannungen bei vereinzelten Übertretungen der Rededauer und zu 
starken thematischen Abschweifungen. Zu deren Unterbindung wurden noch keine geeigneten 
Sanktionsmaßnahmen bzw. gruppendynamischen Regularien gefunden. In Gruppen, die von 
einem mit Autorität ausgestatteten Lehrer geführt werden, wären solche Probleme fraglos 
einfacher zu lösen. Allein die Existenz einer mit Entscheidungsbefugnissen ausgestatteten 
Führungsfigur, deren Kompetenz und Superiorität von den Mitgliedern anerkannt wird, 
bewirkt Kohäsion. Heterarchischen Gruppen droht sehr viel eher ein Auseinanderfallen als 
hierarchisch angeführten. Das Machtvakuum durch das Nicht-Vorhandensein eines Lehrers in 
der Säkularen Sangha wurde durch die Herausbildung der „Kern-Sangha“ bis zu einem 
gewissen Grad kompensiert.  

Den Reformideen48, die Batchelor in seinen Büchern und Seminaren verbreitet, verdankt die 
Säkulare Sangha ihre Gründung. Eines ihrer wesentlichen, bindenden Elemente ist die Abkehr 
von fundamentalistisch ausgerichteten oder an traditioneller asiatischer Kultur überfrachteten 
Traditionen. Aber nicht alle Teilnehmer(innen) sind auch bereit, bei ihrer Suche nach 
säkularem Buddhismus so weit wie Stephen Batchelor zu gehen. Vielmehr lassen sich 
weiterhin soteriologische Bedürfnisse erkennen, die neben dem Streben nach Reflexion und 
Kognition unverkennbar durchschimmern. An dieser Stelle drängt sich wieder die Frage auf, 
inwiefern Buddhismus vollkommen säkular sein kann, sofern man sie aus einer binären, die 
                                                 
47 Da übrigens niemand einen tibetisch-buddhistischen Hintergrund aufweist, könnte man – nebenbei – die Frage 
stellen, inwiefern der Grund dafür eine zu große Kluft zwischen den religiös oder magisch aufgeladen 
Konzepten des tantrischen Buddhismus zu dem Säkularem Buddhismus sein mag. In diesem Sinne erwähnte 
Stephen Batchelor im Rahmen seines Seminars im Frühjahr 2017 , dass seine schärfsten Kritiker aus dem 
tibetischen Buddhismus kämen. 
48 Eine Kategorisierung der Säkularen Buddhist(inn)en als Reformbewegung würde ihrer Selbststilisierung 
(zumindest auf  Webseiten einiger Gruppierungen) als einer Art Avantgarde entsprechen. 
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beiden Werte sich gegenseitig ausschließenden Logik von Transzendenz und Immanenz 
positioniert.  

Im präsentierten empirischen Material wird ganz deutlich, dass sich die Suche nach säkularem 
immer auf dem soteriologischen Versprechen des in traditionellen Quellen überlieferten 
Buddhismus bezieht. Weshalb gründeten die „Säkus“ keinen philosophischen Redekreis, 
sondern rekurrieren explizit auf Buddha-Dharma und meditieren zu Beginn und Schluss ihrer 
Treffen? In diesem Sinne wird dann das Bedürfnis,  ohne eine Lehrerautorität übergreifende 
Fragen in der Gruppe zu diskutieren, bei den dadurch austariert, dass etliche 
Teilnehmer(innen) längst intensiv in buddhistischer Meditationspraxis und Theorie geschult 
worden sind, andere etwa parallel noch eine angeleitete Zen-Gruppe besuchen (s. die 
Interviews mit Beate und Sarah im Anhang). 

Kritisch-intellektuelle Reflexion dogmatischer Lehrmeinungen in der Säkularen Sangha 
bedeutet für die Gruppenmitglieder vor allem ein Supplement und/oder Komplement zur 
bisherigen bzw. primären Praxis. Dafür bietet sie ein hilfreiches Forum. Ob dabei ein 
säkularer Buddhismus im eigentlichen Sinne gefunden werden kann bleibt eine Frage, die mit 
Blick auf die hier vorgestellten Befunde anzuzweifeln ist. Die Suche nach Säkularem 
Buddhismus  erscheint gewissermaßen eine contradictio in adiecto. Transzendenz und 
Befreiung aus dem individuellen Leiden scheint wohl nicht zu haben zu sein, ohne sich auf 
eine spirituelle Praxis und ein Set geeigneter soteriologischer Konzepte einzulassen. 
Unberührt bleibt dabei das Bedürfnis westlicher Menschen, sich hierüber in kritischen und 
wissenschaftlichen Modi ausgerichteten Formaten auszutauschen. In der untersuchten Gruppe 
kommen die beiden Sphären in einen produktiven Dialog. Die Schlüsselkonzepte der 
buddhistischen Lehren dürfen dabei jedoch aus gutem Grunde nicht so leicht geopfert werden. 
Deshalb können die Teilnehmer(innen) auch mit der Entzauberung des Buddhismus, wie sie 
teilweise in den Schriften Stephen Batchelors anklingt, nicht so ohne weiteres mitgehen. 
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ANHANG: 
 

Fallbeispiele 

 
Beate49 – Abwendung v. traditionelleren Ansätzen hin zu säkulareren 
Buddhismen  

 
Beate entstammt einem atheistischen Elternhaus. Die Abwesenheit einer spirituellen 
Unterstützung empfand sie offensichtlich als gewissen Mangel, denn sie habe sich 
irgendwann „ein bisschen mit dem Christentum beschäftigt“ aber dort „auf bestimmte 
Fragen“ keine Antworten erhalten. Zudem habe sie Buddhismus „immer irgendwie […] 
interessant gefunden“ und war von japanischer Kultur fasziniert. Da sich jedoch kein Zen-
Dojo in auch nur einigermaßen gut erreichbarer Nähe befand, begab sie sich in ein Theravada-
Zentrum, das auch offen für Elemente aus anderen buddhistischen Richtungen war. Sie 
besuchte es ein paar Jahre regelmäßig und fand die Praxis sowie die Belehrungen „sehr, sehr 
nährend“. Gleichzeitig mit zunehmender Sättigung an „Inputs“ seien ihr dort jedoch zum 
einen zu viele tibetische Aspekte miteingeflossen und zum anderen habe sie sich mit ihren 
veränderten Bedürfnissen in jenem Zentrum nicht mehr aufgehoben gefühlt. Sie begann ihre 
Besuche dort zugunsten von angeleiteten Vipassana-Übungen einzustellen. Aber auch dabei 
habe es sich lediglich um eine Etappe auf ihrem Weg gehandelt, denn das Bedürfnis nach 
(Meditations-)Anleitungen habe sich nach einer gewissen Zeit verflüchtigt. Stattdessen 
entdeckte sie die Möglichkeit der Praxis des Einsichtsdialogs in einer Zen-Gruppe:   

B: Und das war dann so die dritte Phase, wo ich gemerkt habe, ja eigentlich möchte ich, möchte ich nur 
lieber ruhig meditieren, ohne Anleitung. #00:04:52-4# […] 

B: Und ich habe dann noch eine andere Praxis kennengelernt, die damit zu tun hat, mit, wo man im 
Gespräch meditiert sozusagen, oder kontempliert, Einsichtsdialog nennt sich das. Und da gibt es hier im 
Zentrum50 auch keine Möglichkeit. Und ich habe dann gemerkt: Eigentlich fühle ich mich hier in diesem 
Zentrum überhaupt nicht mehr, ja, meine Bedürfnisse werden da nicht so/ #00:05:19-9# 

I: Mhm (bejahend). #00:05:21-3# 

B: fühle ich mich da nicht so (überlegt), ja, wie soll ich das sagen? Das passte nicht mehr zusammen. 
#00:05:29-3# 

I: Mhm (bejahend). #00:05:30-4# 

B: Und dann habe ich das Zen entdeckt, eine Zen-Gruppe, und das passt - glaube ich -/ #00:05:40-3# 

Beate erzählte dies übrigens im Interview, bevor sie auf den Säkularen Buddhismus zu 
sprechen kommt (dazu jedoch weiter unten). In  ihren Schilderungen bisheriger Wegetappen 
gibt sie zu erkennen, dass sie bei ihrer spirituellen Suche religiöse Elemente als hinderlich 
ansieht, zunächst „nährende“ Anleitungen zu schätzen weiß, dann aber Autonomie bei ihrer 

                                                 
49 Ihr Name wurde – ebenso wie alle anderen genannten - geändert.  
50 Das Interview fand mehr oder weniger zufällig (weil die Säkularen für ihr Treffen dort den Raum gemietet 
hatten) in eben dem Zentrum statt.  



28 
 

Meditationspraxis erlangt und in der Folge das Bedürfnis nach intensivem Austausch mit 
anderen Praktizierenden entwickelt habe.  

Die Interviewte spricht von „Phasen“, ohne dabei direkt anzudeuten, dass sie dies im Sinne 
einer progressiven Entwicklung meint. Nachdem sie ihres Erachtens genügend Lehrreden 
erhalten hatte, änderten sich ihre Bedürfnisse und sie habe sich im Zentrum nicht mehr 
aufgehoben gefühlt. Diese Mitteilung fällt ihr offensichtlich nicht ganz leicht, da sie mehrere 
Anläufe braucht, bis sie die Formulierung („das passte nicht mehr zusammen“) findet. Dass 
sie auch keine völlige Gewissheit darüber hat, jetzt in der „entdeckt[en]“ Zen-Gruppe das 
gefunden zu haben, wonach sie sucht, drückt sie deutlich durch die Koda („glaube ich“) aus. 
Nicht klar tritt zu Tage, ob sie erst von der Möglichkeit, in Form von Gesprächen zu 
meditieren bzw. kontemplieren, gehört habe und dann auf den Zen-Kreis gestoßen ist oder 
durch dessen Entdeckung damit in Berührung gekommen war.  

Interessant erscheint jedenfalls, dass die Phase der Beschränkung auf stille, unangeleitete 
Meditation nicht sehr lang angedauert habe51 und der Wunsch nach Austausch mit 
Praktizierenden entstand. (Dazu weiter unten.)  

Gleichfalls bemerkenswert ist, dass sie von ihrer Teilnahme an einem Zen-Kreis im Interview 
im Zuge ihrer Phasen-Auflistung zuerst berichtet. Wie sich später herausstellte, hatte sich dies 
jedoch erst nach der Gründung der ‚Säkularen Sangha‘ ereignet. Davor war sie maßgeblich an 
deren Initiierung beteiligt – inspiriert von einem Seminar Stephen Batchelors.  

Wie erwähnt, zu dem Zen-Kreis stieß Beate erst ein paar Monate nach dem Zusammenfinden 
der an säkularem Buddhismus Interessierten. Ihre derzeitige Zen-Praxis sei dem ‚Säkularen 
Buddhismus‘ sehr nahe. Sie betrachtet sich dabei nach 1 ½ Jahren auf dem Zen-Weg noch als 
Anfängerin – vor allem, was das Theoretische anbelange:  

B: Also... Ja. Ich weiß nicht, also von den Buddhismus-Formen, die ich, die ich kennengelernt habe, ist 
wahrscheinlich Zen noch am nächsten am Säkularen Buddhismus dran. Ähm... von daher glaube ich, es 
gibt da gar nicht so viele, so viele Sachen, die sich da beißen. #01:03:56-6# 

I: Mhm (bejahend). #01:03:57-9# 

B: Beim Zen steige ich ja jetzt erst so ein bisschen ein in diese/ sodass ich da eigentlich noch gar nicht so 
viel sagen kann. #01:04:06-0# //  I: Mhm (bejahend). #01:04:07-4# 

B: Und da für mich ja einfach die Praxis das wichtigste ist, ist das jetzt auch gar nicht so relevant. 
#01:04:15-5# 

Die Antwort auf die Frage, ob und welche Diskrepanzen es gebe, Zen zu praktizieren und 
Mitglied einer ‚Säkularen Sangha‘ zu sein, fällt geschmeidig aus („Zen [ist] noch am nächsten 
am Säkularen Buddhismus dran“). Die Unterschiede würden „praktisch“ keine Rolle spielen, 
also vielleicht Unterschiede in der Theorie bilden, die aber für sie keine praktische Relevanz 
haben.  

Es fragt sich, weshalb Beate zusätzlich zur Mitgliedschaft in der ‚Säkularen Sangha‘ das 
Bedürfnis hatte (und hat), den Zen-Kreis zu besuchen. Der Hinweis, ihr komme es vor allem 
auf die Praxis an, bietet dafür eine Erklärung an. (Auf eine Nachfrage per Mail antwortet sie:  

                                                 
51 Was ihre derzeitige Meditationspraxis anbelangt, gibt sie an anderer Stelle im Interview an: Sie könne zwar in 
ihrem Zen-Kreis „auch Vipassana praktizieren“, möchte aber nun bevorzugt – puristisch - Zazen üben. 
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Im Zen steht tatsächlich die Praxis im Vordergrund. Ausserdem schätze ich es auch, dass wir dort einen 
Lehrer haben, auch wenn ich es andererseits bei den Säkularen mag, dass es dort keinen Leiter gibt. Es hat 
eben alles seine Vor- und Nachteile und beide Ansätze zu erleben, ist doch spannend.[…] 

Im Zen mag ich das reine Sitzen, die Gespräche mit dem Lehrer, die Zen-Formen und die Gemeinschaft mit 
den anderen. In der Säkularen Sangha ist es der Austausch mit den Freunden, das gemeinsame Ringen um 
Verständnis, aber manchmal andere Fragen als im Zen. Aber oft trifft sich das dann doch nach einer Weile 
wieder. Ich kann das gar nicht so strikt voneinander trennen. (Mail v. 17.12.2017) 

Bei den Säkularen wurden bis zum Interviewzeitpunkt hauptsächlich Texte diskutiert; das 
gemeinsame Meditieren wurde relativ kurz gehalten. Betreffend Bedürfnis nach 
gemeinsamem Meditieren, ist es nachvollziehbar, dass sie zusätzlich den Zen-Kreis aufsucht. 
Letzterer biete Beides: stille Meditation und „Einsichtsdialog“.  

Die (Meditations-)Praxis nicht nur in längeren Retreats in einer ‚Labor-Situation‘ zu 
betreiben, sondern täglich zu meditieren, gelinge ihr seit ungefähr drei Jahren. Dies sei 
inzwischen ein sehr wichtiger, positiver Bestandteil ihres Lebens:  

B: Also ich sitze nicht lange - manchmal nur fünf Minuten. Ich versuche mindestens fünfzehn Minuten. 
Wenn ich das zeitlich nicht schaffe, ist es auch weniger, gerne auch manchmal mehr, aber nicht länger 
als eine halbe Stunde. #00:21:36-9#  //  I: Mhm (bejahend). #00:21:38-2# 

B: Abends vielleicht auch noch mal oder in der Gruppe. Aber morgens ist mir das ganz wichtig. Und das 
ist für mich die Erfahrung, die für mich zählt, weil für mich der Tag anders läuft, wenn ich meditiert 
habe. #00:21:48-5#  //  I: Mhm (bejahend). #00:21:50-0# 

B: Das ist so mein Gefühl, dass es einfach, dass ich zentrierter, fokussierter bin, mehr bei mir selbst. Und 
das ist eigentlich das, was mich da dran anzieht. #00:22:04-6# 

In dieser Interviewpassage bringt Beate deutlich zum Ausdruck, wie wichtig ihr tägliches 
Meditieren ist und was es bei ihr bewirke. Stünden diese Aussagen alleine für sich, entstünde 
der Eindruck, es gehe ihr lediglich darum,  „zentrierter, fokussierter, mehr bei [sich] selbst“ 
zu sein. Zirka in halbes Jahr später ist sie es jedoch, die gemeinsam mit einem anderen 
Mitglied der ‚Säkularen Sangha‘ vehement für die Realisierung des Vorschlages von Stephen 
Batchelor plädiert, sich mit dem Achtfachen Pfad zu beschäftigen. Aus dem Bestreben, sich 
intensiv mit der Umsetzung des Dharma auseinanderzusetzen, kann geschlossen werden, dass 
es ihr keineswegs um eine schlichte Verbesserung ihres Befindens geht, sondern dass sie in 
buddhistischem Sinne an sich arbeiten will. Um dies voranzubringen, sucht sie auch die 
intensive gemeinsame Beschäftigung mit dem Dharma-Weg in der Säkularen Sangha. 

Beate möchte auf ihrer Suche nicht gänzlich auf einen Lehrer verzichten. Während ihre 
Äußerungen zur Meditationspraxis und deren – positiver – Auswirkung auf ihren Alltag sehr 
klar sind, scheinen ihre Darlegungen zur Bedeutung von Lehrern vielschichtiger. Zunächst 
äußert sie sich wertschätzend, dass es in der Gruppe der Säkularen keinen Lehrer gibt (neben 
Demokratie, Abwesenheit von Gruppenzwängen, Diskussionsmöglichkeiten etc.): 

… da finde ich das sehr angenehm, dass wir eben, also, dass wir in der Gruppe jetzt keinen Lehrer haben, 
also keinen Guru, der irgendwie sagt: "So geht's hier jetzt lang und so müsst ihr das sehen." #00:57:09-
2# 

I: Mhm (bejahend). #00:57:10-5# 

B: Ähm..., sondern, dass wir da einfach sowas (4), ja, dass es eben auch sowas Offenes ist. #00:57:18-7# 

I: Mhm (bejahend). #00:57:19-4# 
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B: Dass wir halt uns treffen, um diese Fragen zu diskutieren, aber dass/ Also mir geht es da drum, dass 
ich, dass ich mir da meine eigene Meinung bilde, die jetzt nicht unbedingt mit der Gruppenmeinung 
d’accord gehen muss, sondern, dass ich für mich herausfinde: Wie stehe ich jetzt zum Säkularen 
Buddhismus? #00:57:43-9   // I: Mhm (bejahend). #00:57:45-1# 

B: Ähm... was kann ich jetzt davon umsetzen? #00:57:47-8#  //  I: Mhm (bejahend). #00:57:48-0# 

B: Ähm... (hustet) Ja. Genau. Also ich muss nicht irgendwie mit der Gruppe d’accord gehen, und ich 
muss auch nicht mit irgendeinem (überlegt), irgendjemandem, der da vorne steht/ #00:58:05-5# 

I: Mhm (bejahend). #00:58:07-3# 

B: Sondern, dass wir eben halt sehr, sehr demokratisch sind und halt, dass da jeder mal die Moderation 
macht und auch jeder da seinen eigenen Stil einfließen lassen kann, und eigene Ideen einfließen lassen 
kann, und sich jetzt nicht irgendwie sklavisch an irgendeine Gruppenmeinung zu halten. #00:58:30-1# 
[… Forts. S. 34:] 
B: Was mir gefällt ist, dass, dass sich da Menschen treffen, die sowohl ein, ein Interesse an Praxis haben, 
an buddhistischer Praxis, als auch noch selber denken wollen. 

Wenngleich Beate auf die Frage, was denn das Positive der Gruppe Säkularer Buddhisten 
ausmache, unterstrich, dass es da niemand gäbe, der sage, wo ‚es lang ginge‘, werden von ihr 
wenig später im Interview – nochmals nach dem Stellenwert von Lehrern gefragt – dann doch 
deren bedeutende Funktionen hervorgehoben. Zu Beginn einer Praxis seien Lehrer jedenfalls 
sehr wichtig. Jetzt schätze sie in ihrem Zen-Kreis v.a. die Ansprechbarkeit und 
Austauschmöglichkeiten mit dem dortigen Leiter ganz außerordentlich:  

B: Ich finde Lehrer, also für mich ist "Lehrer" schon was Wichtiges, weil ich denke, dass es wichtig ist, 
jemanden zu haben (räuspert sich)/ #01:07:22-5# 

I: Noch ein Schlückchen? Deine angegriffenen Stimmbänder. #01:07:26-2# 

B: Ähm..., den man, den man halt konsultieren kann, wenn man, mit der Praxis Probleme hat oder in 
irgendwelche Sachen hineinläuft. #01:07:44-7#   //  I: Mhm (bejahend). #01:07:45-8# 

B: Und jemand, der auch die/ so eine Supervision macht für eine Praxis einfach. #01:07:50-2# 

I: Mhm (bejahend). #01:07:51-4#  // B: So verstehe ich einen Lehrer. #01:07:55-6# 

I: Also nicht so sehr jemand, der die Lehre mit "H" weiterträgt, also quasi die Linie (überlegt), die 
Theorie, die Texte auf eine Art und Weise präsentiert, dass man sich davon angesprochen fühlt. 
#01:08:20-2# 

B: Doch. Das auch. Das auch. Aber das ist etwas, was auf so einer unpersönlichen Ebene stattfindet, wo 
ich halt auch einfach zu Vorträgen gehen kann, wo ich halt irgendwie zu beliebigen/ #01:08:34-7# 

I: Ja. Ja, ja. #01:08:36-0# 

B: (unv.) #01:08:37-0# gehen kann, wo ich auch mir irgendwas aus dem Internet holen kann. #01:08:40-
7#  //  I: Ja. Okay. #01:08:42-7# 

B: Ähm... was mir halt wichtig ist, ist eben auch, so eine persönliche Lehrer-Beziehung zu haben. 
#01:08:47-4#   //  I: Mhm (bejahend). #01:08:48-8# 

B: Also jemanden, den ich ansprechen kann bei Problemen. Klar, natürlich auch/ Also, das war eben das, 
was ich versucht habe, so auch in dieser, in dieser Entwicklung, die ich hier bei […] hatte, darzustellen, 
dass am Anfang irgendwie dieser Input von außen sehr wichtig war von dem Lehrer. #01:09:10-3#  // I: 
Mhm (bejahend). #01:09:11-5# 

B: Also, das war am Anfang sehr, sehr wichtig und ist es jetzt auch immer noch, aber ich möchte eben 
auch einen Austausch haben, also auch Feedback geben können und auch Feedback bekommen, direkt, 
und nicht nur irgendwie Input, indem ich da immer in einer großen Gruppe sitze und zuhöre und er sitzt 
irgendwie erhöht und/ #01:09:37-5# 
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Es kann hier selbstverständlich nicht beantwortet werden, ob Beate auf ihrem Suchprozess 
sich möglicherweise noch stärker dem Zen zuwenden wird. Deutlich wird jedenfalls, dass sie 
ein sehr starkes Bedürfnis nach Austausch hat: bei den Säkularen vollkommen auf Augenhöhe 
und auch im Zen-Kreis nicht mit einem Lehrer, der „irgendwie erhöht“ sitzt und zu einer 
Gruppe spricht, deren Größe zu umfangreich ist, um eine nähere Kommunikation mit 
Einzelnen stattfinden zu lassen.  

Auffallend ist, dass die Lehrerrolle im Kontext des Säkularen Buddhismus oder zu 
mindestens in den zwei Fallbeispielen in eine Beraterrolle umgedeutet wird (siehe auch 
Sarah). Im Unterschied zum Lehrer, der wahres Wissen vermittelt, unterbreitet der Berater 
lediglich Handlungsvorschläge und überlässt den Klient(inn)en die Entscheidung. Ihnen 
wird dabei das Gefühl vermittelt, die Wahl zu haben und autonom zu sein, auch wenn sie 
nur  im Rahmen von Propositionen entscheiden.  
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Sarah – auf der Suche nach Hilfe bei der Krisenbewältigung 

 
Die Interviewpartnerin ist aufgewachsen in einem Elternhaus, das eng mit einer 
Kirchengemeinde in der damaligen DDR verbunden war. Sarah habe dort in ihrer Kindheit 
vor allem das gesellig-soziale Leben („… also dieses Gefühl von Unterstützung und 
Gemeinschaft“) gut gefallen. Als Jugendliche begann sie dann „so das Christentum 
schwierig“ zu finden und trat nach der Wende aus der Kirche aus. Sie habe sich dann mit 
Indianern und Naturreligionen beschäftigt. Dieses Interesse sieht sie – zumindest retrospektiv 
– damit begründet, dass „alles […] miteinander verbunden (ist) und dass also nicht der 
Mensch als höchstes Wesen …“ angesehen werde.  

Gleichzeitig sei in ihren späten Teenager-Jahren der Tod zu einem sehr wichtigen Thema 
geworden und habe sie krisenhaft „alles als so nichtig“ und sinnlos erscheinen lassen. 
Richtigen Halt vermochte sie jedoch in keiner spirituellen Richtung zu finden. Sie „habe viel 
herumexperimentiert, also auch so in esoterische Richtungen“ („aber irgendwie bin ich mit 
nichts warm geworden“). Über Freunde, die nach einer tibetischen Schule praktizier(t)en, 
habe sie sich „auch mit dem Buddhismus beschäftigt aber konnte nichts mit anfangen“. Weil 
„Karma, Reinkarnation und das“ jeweils „sehr stark im Mittelpunkt“ stand, habe sie „nie 
einen Bezug“ dazu gefunden, da sie sich bereits im Christentum „mit Glauben schon immer 
schwer getan“ habe. Auch fühle sie sich bei kultisch/liturgischen Handlungen unwohl: 
Unmittelbar bevor Sarah (über einen Bekannten) zu der Gruppe der ‚Säkularen‘ fand, sei sie 
ca. zwei Monate bei Triratna gewesen; dort habe sie jedoch zu Vieles an kirchliche Rituale 
erinnert, die sie früher schon gestört hätten. 

Bei den Säkularen sei ihre erste Beschäftigung die Auseinandersetzung mit einem Text von 
Stephen Batchelor gewesen. Er habe sie zwar angesprochen, jedoch nicht bewirkt, dass sie 
sich (wie z.B. der Autor) fortan dem Dharma verpflichtet fühle:  

…  und das war für mich, also, ja, nochmal eine neue Öffnung, eine neue Perspektive. Und […] auch 
noch Bücher von ihm geholt und auch noch andere Leute mir angehört, wie Joseph Goldstein und so und 
da kam so ein Gefühl von einem inneren Widerstand nicht auf. Und für mich, wie ich da herangehe, das 
ist jetzt nicht, dass es jetzt/ Also ich bin ja da noch so am Anfang und ich kann mir nicht vorstellen, ich 
kenne mich ja […] Also mein Ziel in der Beschäftigung damit ist jetzt nicht, ich kann mir jetzt nicht 
vorstellen, dass ich irgendwie zu einem Punkt komme, wo ich sage, ja, jetzt bin ich Buddhist. Also das ist 
für mich nicht das Ziel. 

 
Besonders bemerkenswert ist die Aussage, dass bei der Lektüre kein „Gefühl von einem 
inneren Wiederstand“ aufgekommen sei. Statt einer positiven Aussage formuliert sie lediglich 
eine doppelte Verneinung, was auf mäßige Begeisterung oder auf kritischen Modus schließen 
lässt. Die Eröffnung einer „neue[n] Perspektive“ motiviere sie jedoch immerhin zur 
Beschaffung von Büchern mehrerer Autoren. Mangelndes Bestreben, Buddhistin zu werden, 
deutet darauf hin, dass sie die Säkulare Sangha nicht als Gruppe interpretiert, der man nur als 
„Buddhist“ angehören könne. 
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Ihre Einstellung veränderte sie auch im Laufe des darauffolgenden halben Jahr nicht. Sie 
würde sich keinesfalls als Buddhistin bezeichnen, wie sie bei einem zweiten Interview sechs 
Monate später bekannte („Buddhist das hört sich so essentiell an“) und betrachte die 
Säkularen als „Gruppe“, die sie inspiriere, in ihrem Leben aber keine Priorität habe. (Die 
Bezeichnung „Sangha“ verwendet sie – bezeichnenderweise – nicht, betont aber, dass sie sich 
gut aufgehoben fühle in der „Gruppe von Menschen, die sich für säkular-buddhistische Ideen 
interessieren“.)  

In der nachfolgenden Passage stellt sie zusammengefasst vor, worauf es ihr inhaltlich 
ankomme bzw. wovon sie sich in „säkular-buddhistische[n]“ Texten angesprochen fühle:  

B: Und das war so das erste Mal, dass ich so eine Interpretation gehört habe vom Buddhismus, wo gesagt 
wird, diese ganzen Sachen Karma und Reinkarnation/ #00:53:00-1# 

I: Diese Glaubenssachen? #00:53:00-9# 

B: Das ist zu diesem Überbau oder so sieht der Bachelor das, das ist ein kultureller Überbau vom 
Hinduismus/ #00:53:08-3#   //  I: Ein kultureller? #00:53:09-4# // 

B: Ein kultureller. Und dass es eigentlich so den Kern des Buddhismus verschleiert ein Stück. Und das, 
worum es im Buddhismus eigentlich geht, dass das ein ganz anderer Punkt ist, ne? Also worüber wir 
schon gesprochen haben, also einfach die Erkenntnis des Leidens, des Leidens im Leben, dadurch dass 
wir ein Bewusstsein haben und eben wissen, Leben ist begrenzt und mit Krankheit und/ also diesen 
Konfrontationen, die der Buddha hatte und dass er eine Lösungsstrategie für sich gefunden hatte, die er 
dann verbreitet hat. Also eine ganz banale/ Also eigentlich so/ Also mit der jeder mitgehen kann. Ja, und 
das fand ich so befreiend. Also da es das erste Mal, dass ich dann wirklich so einen direkten Bezug haben 
kann, ne? Zum Buddhismus, ohne dass ich mich irgendwie verbiegen oder/ #00:54:19-7# 

Sie betont zum einen, dass eine Substraktion von Glaubenselementen das „worum es im 
Buddhismus eigentlich geht“ zu Tage gefördert werde (damit folgt sie Batchelors 
Perspektive). Sie brauche sich nicht zu „verbiegen“, was  implizit bei einem religiös 
konnotierten Ansatz für sie unvermeidlich wäre. Zum anderen ermögliche ihr die von Buddha 
gefundene „Lösungsstrategie […] einen direkten Zugang“ sowie soteriologische 
Bezugspunkte. Sie kann an Buddhismus ‚glauben‘, ohne glauben zu müssen, da er von 
Glaubenselementen befreit worden sei.  

Sich mit den Lehren Buddhas auseinanderzusetzen und darüber diskutieren zu können, helfe 
ihr bei der Bewältigung lebenspraktischer Probleme und Klärung von Daseinsfragen.  

… also seit ich Teenager bin und diese Lebenskrise hatte, bin ich immer auf der Suche von verschiedenen 
Punkten, so Ideen, zu hören, wie man so mit diesen existenziellen Lebensproblemen umgehen kann. Also 
bewusst umgehen kann. Und insofern, was ich jetzt höre, auch vom Säkularen Buddhismus […] derzeit/ 
spricht es mich an und, ja, ich habe Interesse, mich damit auseinanderzusetzen gerade, weil es sich auch 
so im Säkularen Buddhismus/ Das hört sich so pragmatisch an, ne? Also dass eben der Buddha so die 
existenziellen Probleme erkannt hat und er hat Ideen, ja? Also pragmatische Ideen wie man damit 
umgehen kann und auch seine Ideen, dass man den Geist trainieren kann…. […] 

Aber schon so was woran ich mich orientieren kann im alltäglichen (.) Leben. Also im/ mit meiner 
Zielsetzung so bewusst ähm wie möglich // mhm, mhm // (.) zu leben. 

Es komme ihr demnach in erster Linie („pragmatisch“) darauf an, zu lernen, „den Geist [zu] 
trainieren“, um mit den „existentiellen Lebensproblemen“ besser zurechtzukommen. In dieser 
Passage wird dies von ihr in Weise formuliert, als ob sie vor allem säkularen Buddhismen 
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zugestehe, die diesbezüglichen „Ideen“ Buddhas  aufzugreifen und in die gegenwärtige Welt 
zu übersetzen.  

Nach wenigen Monaten schließt sich Sarah demselben Zen-Kreis wie Beate an. Während sie 
nach ihrem ersten Besuch der ‚Säkularen‘ schon auf die prinzipiell wichtige Bedeutung von 
Lehrern hinwies, antwortete sie noch auf die dezidierte Frage, ob sie in der Säkularen Sangha 
einen Lehrer vermisse: „die Lehrer, das wäre jetzt die Gruppe“. An anderer Stelle betont sie 
dagegen von sich aus, dass sie „an dem Punkt“ wo sie jetzt sei, es „auch wichtig [ist,] ’nen 
Lehrer zu haben“.  Ob dies ein bedeutsames Kriterium für Sarahs Anschluss an die Zen-
Gruppe war, bleibt im Dunkeln; jedenfalls werde er den Vorstellungen in hohem Maße 
gerecht, die sie wie folgt benennt: 

- Lehrer sollen keine Machtposition einnehmen. Sie solle von deren größerem Wissen 
profitieren können aber auch nicht „bei einem Lehrer steckenbleiben“, abhängig 
werden.  
 

- An Lehrern - egal in welchem Kontext - habe sie in der Vergangenheit geschätzt, 
wenn diese sie spüren ließen, dass sie auch ihnen was zu geben habe, dass eine Art 
Austausch stattgefunden habe. Sonst sei es „Kolonisation“, „gedanklicher 
Imperialismus“. So ähnlich äußert sich die Interviewte mehrfach:  
… also an dem Punkt wo ich bin,  find ist das auch wichtig 'nen Lehrer zu haben aber 
’nen Lehrer, der (Schnalzlaut) (..) der sehr reflektiert mit seiner Lehrerrolle (.) // ja // 
um/ umgeht ..  

- Immer wieder kehrt sie hervor, dass sie sich nicht in einem hierarchischen Verhältnis 
wiederfinden wolle. Abgesehen vom Verzicht auf autoritäres Gebaren, müsse es sich 
bei Lehrtätigkeit Ausübenden um Personen handeln, die mäeutische Fähigkeiten 
besitzen und eben niemand, der  

… so 'ne Unterworfenheit oder 'nen blinden Gehorsam (Schnalzlaut) äh fordert sondern der/ (.) der 
sich auch/ der sich inspirieren lässt, von den äh äh Schülern also n/ nich' einer, der jetzt denkt ähh 
also meine Rolle ist mhhh das ganze (Gewissen?) #00:09:32-8# von oben nach unten. […] also 'nen 
gegenseitiges Wachsen. // Mhm, mhm. // Ähh und äh der ähm (.) (Schnalzlaut) der daran interessiert 
ist, dass jeder Schüler/ oder äh dass jeder irgendwie seinen eigenen Weg findet. Also er ist da, (.) äh 
wie 'ne Art Hebamme ähm // ja // der/ äh die hilft aber die Arbeit muss man selber // ja // äh leisten 
aber wenn man ihn braucht äh s/ ähm aber was er machen kann ist natürlich auch begrenzt und äh 
das ist ihm auch bewusst. Die meiste Arbeit oder Energie die kommt von einem (.) (Schnalzlaut) 
selber. Also es ist 'nen kreativer Prozess und so ähnlich habe ich des äh Gefühl ja auch mit dem 
Stephen nur das wir eben Stephen jetzt nicht (.) regelmäßig sehen. Aber so/ so 'nen Gefühl habe ich. 
Ja. (.) #00:10:53-8#  

Stephen Batchelor würde ‚gefühlsmäßig‘ ihren sehr genauen Vorstellungen eines Lehrers 
entsprechen, der  u.a. Interesse daran haben sollte, dass „jeder Schüler […] irgendwie seinen 
eigenen Weg findet“. Allerdings trete Batchelor zu zu selten in Erscheinung. Aufgrund der 
räumlichen Entfernung könnte er – wenngleich theoretisch – ohnehin nur sehr selten 
persönlich in Erscheinung treten. Damit drückt die Befragte jedoch aus, dass sie prinzipiell 
nichts dagegen hätte, wenn er in der Säkularen Sangha eine Lehrerrolle einnähme.  
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Auf ihre Erwartungen durch eine am Buddhismus orientierte Praxis befragt, antwortet sie, 
dass sie zwar keine Hoffnung auf Erleuchtung zu habe, aber anstrebe, wach(er) durchs Leben 
zu gehen. Dies geschehe halt auf „auf einer ganz niederen Ebene“. Doch genau aus diesem 
Grunde  sei es für sie auch „umsetzbar“ und damit könne sie „was anfangen“. 

 

 

Weitere Interviews wurden mit Karl und Gudrun geführt: 

Karl (engagiertes Sangha-Gründungsmitglied) praktiziert seit ca. 10 Jahren und antwortet auf 
die Frage, ob er „eine bestimmte buddhistische Heimat […] habe“:  

Ich würde sagen „nein“, obwohl ich mich am Anfang dem Theravada Buddhismus näher fühlte als den 
anderen Schulen. „Meine“ Gruppen haben immer erlaubt, dass ich meine eigenen Wege suchen konnte – 
sonst wäre ich nicht da gewesen. (Mail v. 07.02.2018; das Interview war im März 2018 geführt worden.) 

Katrin (kein Gründungs- aber – noch – Kern-Sangha-Mitglied) kommt aus der MBSR-
Bewegung und habe keine Affinitäten zu „Spiritualität und Transzendentalem“. Auch würde 
sie sich „nicht unbedingt dem Buddhismus zuordnen“, suche aber Befreiung durch intensives 
Meditieren und wünsche sich zur Unterstützung ihrer Praxis einen Lehrer wie Akincano 
Weber. Sie werde wahrscheinlich die Treffen der Säkularen in Hinkunft aus Zeitgründen, und 
weil ihr die „theoretischen Auseinandersetzungen nichts bringen“,  auch gar nicht mehr 
besuchen.  (Interview 31.01.18) 
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(Ausschnitt aus dem) Protokoll des 1. Treffens 201552 

Ergebnisprotokoll vom 18.01.2015 der "Gruppe sich gegenseitig unterstützender 
Menschen (Säkularer Buddhismus)" 
 

„… kurzes Ergebnisprotokoll unseres Treffens am 18.01.2015: 
Wir waren zu zwölf und haben sehr lebhaft verschiedene Themen diskutiert; u.a. Die 
Frage ob wir Palitexte (in Übersetzung) lesen wollen und können, da es doch etwas 
komplizierter ist. Wir haben beschlossen, dass das ein Diskussionsgegenstand bei einem 
Treffen sein könnte. [Name] hatte die Idee beim Bodhi-Institut, das Batchelor 
mitbegründet hat, nachzufragen, welche Tipps sie für uns haben. 
 
Folgende Interessen wurden benannt: 
Texte/Videovorträge miteinander diskutieren (11 von 12) 
Meditieren (10 von 12) 
Alltagsthemen diskutieren (Anwenden des Sekularen Buddhismus) (9 von 12) 
Grundlagen des Buddhismus (3 von 12) 
 
Beschlüsse 
Inhaltlich: Wir wollen mit einer Mischung aus Diskutieren von Texten und Meditieren 
beginnen. 
Die Texte werden zu Hause gelesen - nicht gemeinsam. Den Text, auf den wir uns für das 
erste Treffen geeinigt haben, hat Euch [Name]schon rumgeschickt. Die Treffen werden 
reihum gestaltet und moderiert, so dass alle ihre Vorstellungen einbringen können und 
es keine/n "Ober-Guru" gibt. Nächstes Mal übernehmen das [Name] und ich (wurde im 
Nachgang in Café vereinbart.) Wir passen die Treffen ggf. je nach den gemachten 
Erfahrungen an und entwickeln so mit der Zeit etwas. 
 
Häufigkeit: 1x im Monat (für den Anfang) 
Dauer: 2 Stunden 
Wochentage: Samstag oder Sonntag zwischen 15:00 und 18:00 Uhr (je nach 
Raumkapazität fangen wir früher oder später an.) 
Nächster Termin: Sonntag, 22.02.2015 
Der Raum ist noch unklar; es werden drei verschiedene angefragt […] und miteinander 
abgestimmt. 
Mehrere sprachen sich dafür aus, einen Raum mit schöner Atmosphäre zu suchen, gerne 
im Buddhistischen Umfeld. 
Die Gruppe ist bisher offen für weitere Interessierte, auch unabhängig von dem 
Wochenende mit Stephen Batchelor. 
So, das sind die harten Fakts, ich hoffe, ich habe nichts vergessen. Ergänzt einfach, was 
noch wichtig war. 
Viele liebe Grüße & mit Vorfreude auf das nächste Treffen 
[ …]“ 

                                                 
52 An dieser Stelle möchte ich den Mitgliedern der Säkularen Sangha für die Möglichkeit zur Teilnahme an 
Treffen sowie auch für die Übermittlung der Protokolle herzlichst danken! 
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